
Digitaalinen Zekki-palvelu yhdistää 
nuorten tarpeet ja tarjolla olevan tuen

• Nuorilähtöinen valtakunnallinen verkkopalvelu Zekki tarjoaa matalan kynnyksen tukea.

• Zekille on ollut tarvetta, mikä näkyy arvioitua suuremmissa käyttäjämäärissä. Palvelu on  

tavoittanut kohderyhmänsä – ja myös syrjemmällä asuvat nuoret.

• Zekin kehittämisessä hyödynnettiin palvelumuotoilua, jossa keskeistä on yhteiskehittäminen  

ja  asiakaslähtöisyys.

• Monialainen ja -ammatillinen yhteistyö on välttämätöntä hyvään lopputulokseen pääsemisessä, 

 samoin yhteinen tavoite.

• Tieteellisen tiedon ja käytännön kokemuksen sulauttaminen auttaa rakentamaan toimivia palveluita.

• Digitaalisille palveluille on tarvetta, ja niitä voidaan kehittää ihmislähtöisesti. Tekoälyn 

 hyödyntäminen avaa tulevaisuudessa uudenlaisia mahdollisuuksia.

N
uorten näkökulmasta heille suunnatuissa palveluis-

sa ja palvelujärjestelmässä on monenlaisia ongelmia. 

Hankaluudet korostuvat, jos sattuu tarvitsemaan tu-

kea samanaikaisesti moneen asiaan. Zekki-palvelussa 
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nuori voi pysähtyä pohtimaan omaa tilannettaan vastaamalla 

3X10D-elämäntilannemittarin kymmeneen kysymykseen, jotka 

kartoittavat elämän tilannetta ja kokonaishyvinvointia. Vastattuaan 

kysymyksiin nuori saa ammattilaispalautteen lisäksi ohjausta, roh-

kaisua ja kannustusta yhteydenottoon tarkoituksenmukaisiin pal-

veluihin. 

Palvelun kehittäminen sai alkunsa nuorten tarpeista ja toiveista 

saada helposti tietoa tukimahdollisuuksista. Monet, erityisesti kol-

mannen sektorin tuottamat tukipalvelut, olivat nuorille tuntemat-

tomia, ja matka nuoren tunnistamasta tuen tarpeesta tukipalveluun 

muodostui kovin monimutkaiseksi. Nuorilla on tarve saada myös 

rohkaisua tuen hakemiseen ja mahdollisimman helposti juuri omaan 

tilanteeseen sopivaa apua. Käyttäjälähtöisen digitaalisen Zekki-pal-

velun kehittämisessä hyödynnettiin palvelumuotoilun menetelmiä. 

Kuuden ensimmäisen viikon aikana Zekki.fi -sivustolla oli käynyt 

lähes 16 000 kävijää, joista lähes 10 000 oli tehnyt itsearvion. Heistä 

44 prosenttia oli tallentanut tietonsa tutkimus- ja kehittämistarpei-

ta varten tietokantaan. Aineiston perusteella Zekkiin vastanneiden 

yleinen elämään tyytyväisyys on heikompaa kuin suomalaisilla 

keskimäärin. Tämä viittaa siihen, että palvelu on tavoittanut sitä tar-

vitsevia nuoria. Tyytyväisimpiä Zekin itsearvion tehneet olivat asu-

misoloihinsa sekä perheeseensä ja läheisiinsä. Sen sijaan itsetunto 

näyttää olevan hyvin matalalla tasolla.

Tässä artikkelissa kuvaamme Zekin kehittämistä ja kehittämisen 

taustoja sekä alustavia tuloksia palvelun hyödyistä.

KEHITTÄMISTYÖN TAUSTA: TARVE UUDISTAA NUORTEN 
PALVELUJÄRJESTELMÄÄ 

Vuoden 2019 lopussa Suomessa oli hieman yli 600 000 15–25-vuo-

tiasta nuorta [1]. Nuoreen aikuisuuteen ajatellaan perinteisesti kuu-

luvan vastuun ottaminen omasta elämästä, taloudellinen itsenäi-

syys, koulutuksen hankkiminen, parisuhteen muodostaminen ja 

työelämään siirtyminen. Näiden toteuttaminen vaatii monenlaisten 

taitojen ja sosiaalisten suhteiden sekä persoonallisuuden kehitystä. 

Vaativista aikuisuuden kehitystehtävistä selviytymiseen tarvi-

taan myös yhteiskunnan tukea [2,3,4]. Tutkimusten perusteella 
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tiedetään, että syrjäytymisen vähentämiseksi tarvitaan satsauksia 

ehkäisevään työhön ja lisäksi nuorten tarpeista lähtevää kokonais-

valtaista palvelua [esim. 5,6]. Tiedetään myös, että tällä hetkellä apu 

on riittämätöntä tai se tulee liian myöhään [7].

Usein nuoruutta ja nuoria tarkastellaan ongelmien kautta. Puhu-

taan syrjäytymisestä, NEET-nuorista (not in education, employ-

ment or training) tai nuorten aiheuttamista ongelmista. Nuoruutta 

olisi kuitenkin hyvä ajatella myös arvokkaana elämänvaiheena sekä 

mahdollisuuksien ja uuden alkamisen aikana. Missään muussa elä-

mänvaiheessa ihmisen persoonan ei ole mahdollista muuttua niin 

huomattavasti [4]. Tämä tarkoittaa myös sitä, että nuoruusiässä 

voidaan vaikuttaa ratkaisevasti myöhempään hyvinvointiin mm. 

aiempia ongelmia ratkaisemalla, voimavaroja vahvistamalla ja mah-

dollisuuksia avaamalla. Voidaan siis sanoa, että investointi nuorten 

hyvinvointiin on investointi myös yhteisöjen hyvinvointiin ja yhteis-

kunnan sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen [8,9].

Hyvän elämänlaadun pohjana ja suojaavana tekijänä on henki-

nen hyvinvointi. Tänä päivänä nuorten mielenterveys on kuiten-

kin suuri huolenaihe, ja korona-aika näyttäisi vielä pahentaneen 

tilannetta. Noin 20–25 prosenttia nuorista kärsii jostain mielenter-

veyden häiriöstä, ja ne ovat koululaisten ja nuorten aikuisten taval-

lisimpia terveysongelmia [10]. Psyykkiset häiriöt kuormittavat eri-

koissairaanhoitoa, ja esimerkiksi nuorisopsykiatristen lähetteiden 

määrä on viime vuosina jatkuvasti lisääntynyt, jopa 40 prosenttia 

vuodessa [11].

Hyvinvoinnin ongelmat myös kasautuvat yhä useammin, ja am-

mattilaisten on siiloutuneessa palvelujärjestelmässä vaikea tukea 

nuoria usealle elämänalueelle ulottuvissa haasteissa [5,12]. Kukin 

professio pyrkii luokittelemaan nuoren ongelmia oman alansa nä-

kemyksistä käsin, ja kokonaisuus jää helposti hahmottumatta, kun 

asiantuntijoilla ei ole yhtenäistä kuvaa nuoren tarpeista ja voima-

varoista [12]. Tämä johtaa helposti sektorikohtaiseen tukeen, asiak-

kaan pallotteluun eri sektoreiden välillä tai pahimmillaan väliinpu-

toamiseen. Ongelmien kasautuessa ne ovat monesti jo niin vaikeita, 

että purkaminen on aikaa vievää ja kallista [13]. Nuorten ongelmien 

kasautuminen on siis sekä kansantaloudellisesti kallista että inhi-

millisesti raskasta.

Viime vuosina julkaistut tutkimukset ja selvitykset nuorten koke-

muksista avun ja tuen saamisesta sekä tuen tarpeista nostavat esiin 

hyvin samankaltaisia asioita [5,6,14,15]. Kiteytetysti tuen tarpeet liit-

tyvät mielen hyvinvointiin, elämän perushallintaan, valintoihin, siir-

tymiin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Tutkimuksista nousee esiin 

myös se, että tuen tarpeita ilmenee monella elämän osa-alueella ja 

että nykyisessä järjestelmässä ja palveluissa asiointi vaatii sellaista 

tietoa ja toimintakykyä, jota heikossa tilanteessa olevalla nuorella ei 

välttämättä ole. Toisin sanoen: nuorelta vaaditaan eniten juuri sil-

loin kun hän on heikoimmillaan. 

Kokonaistarpeen hahmottamisessa ammattilaista voi auttaa 

nuorten itsensä esittämä toive siitä, että palveluissa huomioitaisiin 

yksilöllinen tilanne kaikessa kokonaisuudessaan [16]. Myös vast-

ikään julkaistussa raportissa [5] peräänkuulutetaan nuoren tilan-

teen ja tuen sekä palvelujen tarpeen kokonaisvaltaista, sektorirajat 

ylittävää kartoitusta.

Yhteenvetona edellä mainittujen tutkimusten perusteella voidaan 

todeta, että nuorten elämäntilanteet vaihtelevat paljon. Tuen tarpeet 

muodostavat jatkumon, jonka toisessa ääripäässä ovat elämään 

tavanomaisesti kuuluvat lyhytaikaiset tuen tarpeet ja toisessa pitkä-

kestoisesti julkista tukea vaativat ongelmat. Näiden väliin sijoittuu 

hyvin paljon sellaisia tarpeita, joissa nopea tuen saanti auttaisi suu-

resti ja voisi estää ongelmien kumuloitumisen. 

Kansalaisyhteiskunnan, erityisesti järjestöjen, roolia varhaises-

sa tuessa ei ole vielä hyödynnetty likikään täysimääräisesti tai sys-

temaattisesti. Nuorten omaa näkemystä keveiden tukipolkujen 

TAULUKKO 1. 

Muutostarpeet

Nuorten palveluiden ja palvelujärjestelmän ongelmat sekä muutostarpeet loogisen viitekehyksen avulla esitettynä. 

Ongelma  Ongelman juurisyy  Ratkaisu 

Palvelujärjestelmä näyttäytyy nuorille 

sekavana ja pirstaleisena.   

Palveluita on rakennettu 

 organisaatiolähtöisesti. 

Palvelut on rakennettava  

asiakas lähtöisesti. 

Nuoret eivät tiedä eivätkä löydä  

tietoa tukimahdollisuuksista.   

Kukin organisaatio tuottaa tietoa  

omista palveluistaan. 

Palvelut on koottava yhteen esimerkiksi 

palvelutarjottimille. Tietoa palveluista  

pitää lisätä. 

Tukimahdollisuuksia on hankala löytää  

ja tuen saaminen koetaan vaikeaksi.   

Palvelukulttuuri ei ole asiakaslähtöistä 

ja jonotuksella säädellään palveluiden 

tarjontaa. 

Asiakkaat on nähtävä palveluiden 

 perusteena. Palveluita tulisi tarjota siellä, 

missä asiakkaat ovat. 

Välineet oman tuen suunnitteluun  

ovat vähäiset.  

Palvelut on rakennettu 

 asiantuntija lähtöisesti. 

Asiakkaiden roolia on vahvistettava. 

Erityisesti monitahoiset haasteet 

 tuottavat ongelmia.   

Palveluita ohjaavat omat lakinsa ja 

 säädöksensä sekä ammattilaisia  

omat oppialansa. 

Ammattilaisten on laajennettava 

 toimenkuvaansa ja työnjaon  epäselvyydet 

sekä muut kynnykset pitää selvittää 

ja  poistaa. Palveluita on johdettava 

 tavoitteellisena kokonaisuutena. 
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muotoilussa ei ole riittävästi kuultu eikä huomioitu. Nuoren koko-

naistilannetta, tarpeita ja voimavaroja kartoittavia keveitä itsear-

viointimittareita ei juuri ole käytössä eikä itsearviointia seuraavia 

askeleita ole mallinnettu. Jotta raskaampiin palveluihin ei tarvitsisi 

turvautua, nuorten omaehtoisuutta pitäisi tukea ja lisätä niin sanot-

tua matalan kynnyksen apua ja nuorten tietoisuutta palveluista. 

Digitalisaatio 

Digitalisaatio on osa laajaa ja voimakasta yhteiskunnallista muutos-

ta. Nykyisessä hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, että Suomi 

tunnetaan tässä edelläkävijänä, ja digitalisaation ja teknisen kehi-

tyksen tuomia mahdollisuuksia otetaan käyttöön yli hallinto- ja toi-

mialarajojen [17]. Digiohjelmaan kuuluvassa AuroraAI-ohjelmassa 

tavoitellaan ihmiskeskeistä ja ennakointikykyistä yhteiskuntaa [18]: 

tavoitteena on tekoälyavusteisesti helpottaa oikea-aikaista palvelui-

den saantia personoidusti elämän eri tilanteissa ja tapahtumissa. 

Parhaimmillaan digitalisaatio mahdollistaakin palvelujen uudis-

tamisen ja monipuolistamisen sekä niiden tarjoamisen joustavasti 

ja asiakaslähtöisesti [19]. Digitaaliset ratkaisut voivat myös vahvis-

taa kansalaisen mahdollisuuksia huolehtia hyvinvoinnistaan ja elä-

mästään omatoimisesti tai tarvittaessa ammattilaisten tukemana. 

Helpotusta voidaan saada myös palvelujen saantiin syrjäseuduilla. 

Jotta digitaaliset palvelut saisivat jalansijaa, niiden käyttämiseen 

tulisi olla matala kynnys [19], mikä on huomioitava myös niiden ke-

hittämisessä. On tärkeää miettiä, kuinka digitaalisesta palvelusta 

saadaan mahdollisimman esteetön ja helppokäyttöinen, jotta myös 

heikoimmassa asemassa olevat tuen tarvitsijat löytävät palvelun [20].

Koronapandemian myötä virtuaalimaailma on muodostunut 

 entistä tärkeämmäksi väyläksi tuen antamiseen ja saamiseen. Nuor-

ten hyvinvointi on herättänyt paljon huolta, ja esimerkiksi Seka-

sin-chattiin yhteyttä ottaneiden määrä vuonna 2020 oli 170 000, 

mikä oli 35 000 yhteydenottoa enemmän kuin vuonna 2019 [21]. 

Palvelumuotoilu 

Monissa 2000-luvun kehittämishankkeissa on käytetty loogista 

viitekehystä. Sen yhtenä vahvuutena on suunnittelua selkeyttävä jä-

sennys, vaikkakin mallissa on myös puutteita [22]. Kehittäessämme 

Zekkiä hyödynsimme Logframe-ajattelua pelkistääksemme ketjua 

nuorten tuen tarpeista palveluiden uusiin sovelluksiin (taulukko 1). 

OECD peräänkuuluttaa julkiselta hallinnolta parempaa kansa-

laisten tarpeisiin vastaamista ja innovatiivisempaa sekä rohkeam-

paa tapaa uudistaa palveluita. Koska kansalaisten arki ja näin ollen 

palveluntarpeet ovat entistä monimutkaisempia, niihin ei voida 

vastata säätelemällä palveluita yhä yksityiskohtaisemmin. OECD:n 

mukaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa uudistusta, missä tietojoh-

tamisella on tärkeä rooli. Paremmalla kansalaisia koskevalla tiedolla 

voidaan rakentaa heidän tarpeisiinsa paremmin vastaavia palvelui-

ta. Joskus tietoa ihmisten elämäntilanteista ja toiveista on tarpeen 

kerätä suoraan heiltä itseltään. 3X10D-elämäntilannearvio on esi-

merkki tällaisesta menetelmästä [23].

Koska ongelmat ovat monimutkaisia, parempien ratkaisujen löy-

täminen vaati niiden asteittaista työstämistä ja moniammatillista, 

eri osapuolten ja eri taustoista tulevien ihmisten välistä yhteistyötä 

[24]. Ratkaisujen kehittämisen tulee pohjautua vankkaan taustatie-

toon sekä kokonaisvaltaiseen näkökulmaan, joka rakennetaan kaik-

kia osapuolia hyödyttävän, osallistavan sidosryhmätyöskentelyn 

kautta [25]. Palvelumuotoilu on tähän toimiva menetelmä, sillä se 

rakentuu ihmislähtöisen yhteiskehittämisen pohjalle. 

Palvelumuotoilussa jokainen, jolla on käytännön kokemusta 

palvelusta, nähdään arvokkaaksi osaksi palvelun kehittämistä. Pal-

velun käyttäjät ovat osallisina suunnitteluprosessissa, jossa yhteis-

kehittämisen kautta tähdätään loogiseen, haluttuun, kilpailukykyi-

seen ja ainutlaatuiseen ratkaisuun. Kehittäminen kumpuaa ihmisen 

käytännöllisen, sosiaalisen ja paikkaan sidotun toiminnan tarkaste-

lusta. Tarkastelun kärkenä ovat kokemukset, ajatukset ja tuntemuk-

set, joita palvelu nostaa pintaan sen käyttäjissä [26,27]. 

Nykyisin palvelumuotoilua hyödynnetäänkin enenevässä mää-

rin myös monimutkaisten taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien 

ratkaisuissa, kuten vaikkapa nuorten syrjäytymisen tai koulutusjär-

jestelmän haasteiden selättämisessä. Vaikka näihin monimutkaisiin 

ongelmiin ei ole olemassa yksiselitteisiä ratkaisuja, palvelumuotoi-

lun avulla saadaan tietoa uusien ratkaisujen pohjaksi [25].

Zekin kehitysprojektissa tähtäsimme nuorten tuen saamista hel-

pottavaan, tietoon ja tutkimukseen pohjautuvaan nuorilähtöiseen 

ratkaisuun, joka tukisi hyvinvointia ja vastaisi osaltaan nuorten 

esiin nostamiin tarpeisiin tukipalveluihin liittyen. 

MENETELMÄT

Kehitysprosessilla on suuri merkitys palvelun onnistumiselle. 

 Zekki-palvelua on tähän mennessä kehitetty yli viisi vuotta eri vai-

heissa. Kehitysvaiheet on tiivistetty taulukkoon 2. 

Iteraatio 1: 3X10D-elämäntilannemittari  
vuosina 2015–2016 

Zekin juuret löytyvät vuosina 2015–2016 toteutetusta valtiovarain-

ministeriön kuntakokeilusta Kuopiossa. Kaupungissa kehitettiin 

Hyvinvoinnin integraattori -mallia, jolla pyrittiin rakentamaan 

 aiempaa kokonaisvaltaisempaa ja parempaa palvelua nuorille, joilla 

oli tuen tarvetta monilta sektoreilta. Oli selvää, että monialaista ja 

-ammatillista työtä säätelevät niin lait kuin monenlaiset paikallis-

tason käytännöt. Siilomaiset palvelut eivät toimi hyvin silloin, kun 

nuorella on useita palvelun tarpeita tai tarpeita, joihin ei ole saata-

villa tukea julkiselta puolelta [28].

Ratkaisu nuorten tarpeiden ja palveluiden parempaan kohtaa-

miseen löytyi hyvinvointitutkimuksesta ja hyvinvoinnin mittaami-

sesta. Hyvinvoinnin kokemus syntyy siitä, millaisessa elinympäris-

tössä elämme, mitä elämältä tavoittelemme ja millaisia tunteemme 

ovat. Nuorelta voidaan pyytää arviota omasta elämästään, ja arvio 

kertoo samalla mahdollisista tuen tarpeista sekä vahvuuksista suh-

teellisen tarkasti. Näiden ajatusten pohjalta syntyi 3X10D®-elämän-

tilannemittari [29,30]. 

Iteraatio 2: nuorten kevyet palvelupolut – 3X10D-hanke  
vuosina 2018–2019 

3X10D-elämäntilannemittarin kehittämisellä pyrittiin vastaamaan 

nuorten tarpeisiin tuottamalla ammattilaistyöhön väline nuorten 

hyvinvoinnin kokonaistilanteen huomioimiseksi. Nuorten näkökul-

masta kuvatut ongelmat olivat kuitenkin edelleen olemassa. 

Toisessa kehittämisvaiheessa selvitettiin tarkemmin nuorten toi-

vomaa tukea 3X10D-elämäntilannemittarin eri osa-alueilla. Myös 

tämä tehtiin yhteiskehittämällä nuorten kanssa. Nuoret ryhmän-

vetäjät Oulussa, Kotkassa, Kuopiossa ja Helsingissä kävivät nel-

jänkymmenen eri taustoista tulevan 18–25-vuotiaan nuoren kans-

sa systemaattisia keskusteluita ryhmätapaamisissa yhteensä 100 
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tuntia. Lisäksi viisi Digitalents Helsingin nuorta analysoi tarjolla 

olevia digipalveluita. Tuolloin kartoitettiin myös edellä mainittujen 

kaupunkien sekä valta kunnallista nuorille suunnattua tukipalvelu-

tarjontaa ja tukipalveluiden aukkoja [6].

Iteraatio 3: digitaalinen Zekki-palvelu

Varsinaisen Zekki-palvelun kehittämisprosessissa hyödynnettiin 

tuplatimantti-mallia [31], joka on tunnetuin muotoilun prosessimal-

li. Tuplatimanttimallissa ongelmanratkaisu jakautuu neljään eri vai-

heeseen ja kahteen osioon: löydä ja määritä sekä kehitä ja toimita. 

Molemmissa osioissa on divergentin ja konvergentin ajattelun vai-

heet. Osio aloitetaan divergentillä ajattelulla eli tarkastelemalla asiaa 

laajemmin ja keräämällä tietoa tai ideoita ilman niiden arviointia. 

Konvergentissa vaiheessa tietoa jäsennetään, analysoidaan sekä 

arvioidaan ja tämän pohjalta valitaan paras mahdollinen ratkaisu-

vaihtoehto [26]. 

Zekin kehittäminen osoitti, ettei tuplatimanttimalli aina ole li-

neaarinen prosessi, vaan ratkaisua joudutaan usein testauskierros-

ten perusteella tarkentamaan ja ideoimaan uudelleen eli iteroimaan. 

Iterointi onkin tärkeä osa palvelumuotoiluajattelua: jatkuvasti 

muuttuvassa maailmassa ja digitaalisessa prosessissa mikään idea 

ei ole koskaan valmis [26].

Haasteen määrittelystä ratkaisun testaamiseen 

Kehittämisessä lähdettiin siis liikkeelle kehittämistarpeen tunnis-

tamisesta ja ratkaistavan haasteen määrittelystä. Aiemmin kerätyn 

ja olemassa olevan tiedon perusteella voitiin määritellä ja tarkentaa 

ongelmaa nuorten tarpeiden ja tuen saamisen välillä. Tiedon poh-

jalta lähdettiin visioimaan ratkaisua eli verkosta löytyvää palvelua, 

joka antaisi nuorelle tietoa omasta elämäntilanteesta ja ohjaisi hel-

posti tilanteeseen sopivien tukipalveluiden luo.  

Ensimmäisessä divergenssivaiheessa käytettiin nuorten haas-

tatteluaineiston [6] lisäksi nuorten tukipalveluissa työskentelevien 

ammattilaisten ja palveluntuottajien näkemyksiä.  Yhteistyöhön 

mukaan pyydettyjen järjestöjen ammattilaisia haastattelemalla saa-

tiin paitsi koottua moniammatillinen tietopohja myös sitoutettua 

yhteistyöjärjestöt mukaan kehittämiseen alusta saakka, mikä oli tär-

keää prosessin onnistumisen kannalta [26]. Kolmas sektori tarjoaa 

valtakunnallisesti sellaisia palveluita, joilla voidaan vastata nuorten 

TAULUKKO 2. 

Zekki-palvelun kehitysvaiheet

Ongelma  Visio ratkaisusta Yhteis suunnittelu Yhteis kehittäminen Testaus 

ja  käyttöönotto 

Arviointi  

Iteraatio 1 – 3X10D v. 2015–2016, mukana kehittämisessä Diakin asiantuntijat, ammattilaiset eri aloilta, nuoret  

Nuoren tilannetta 

ei nähdä kokonai-

suutena. Nuoren 

oma ääni ei kuulu.

Nuoren kanssa 

työtä tekevät 

 ammatti laiset 

 näkevät kokonaisuu-

den ja  jakavat saman 

 tiedon nuoren 

elämän tilanteesta.  

Hyvinvointi-

teorioiden pohjalta 

kehitetty itsearvio.  

Helppo ja lyhyt  

10 kysymyksen 

itsearvio, joka 

kattaa elämän eri 

osa-alueet. Asteikol-

linen vastaaminen, 

tyytyväisyys eri 

osa-alueisiin 0–10.   

Pilotoinnit nuorten 

ja ammattilaisten 

kanssa ja myöhem-

min soveltaminen 

kouluterveyden-

huollossa.  

3X10D, toimiva 

ja esim. koulu-

terveydenhuollossa 

 käyttökelpoinen 

työväline.  Ongelma 

nuorten tarpeen-

mukaisen avun 

 saamisesta ei 

 ratkea, uusia 

 tarpeita ilmenee.

Iteraatio 2 – Nuorten kevyet palvelupolut v. 2018–2019, mukana kehittämisessä nuoret kokemusasiantuntijat, Diakin asiantuntijat,  

eri taustoista tulevat nuoret  

Nuoret eivät saa 

 tarvitsemaansa 

apua.  

Parempi ymmärrys 

nuorten tarpeista 

ja tarjolla olevasta 

tuesta.   

Huomioitava elä-

män kokonaisuus 

ja olemassa olevien 

palvelujen vastaa-

vuus tarpeisiin.  

Systemaattiset, 

strukturoidut 

 ryhmähaastattelut 

3X10D osa- 

alueittain, nykypal-

veluiden arviointi.   

Nykypalvelui-

den ja tarpeiden 

analysointi ja 

visuali sointi, 

palveluaukkojen 

hahmottaminen. 

Nuorten tarve saada 

lisätietoa palveluis-

ta ja omaan tilan-

teeseen sopivaa 

suosittelua. 

Iteraatio 3 – Zekki v. 2020–2022, mukana kehittämisessä nuoret, Diakin asiantuntijat, järjestöjen tukipalveluammattilaiset, 

 palvelumuotoilija, tekninen kehittäjä, Diakin opiskelijat  

Hyviä palveluita 

löytyy, mutta nuoret 

eivät tiedä niistä, 

eivätkä löydä tar-

peenmukaista apua.  

Nuoren pitäisi löytää 

omaan  tilanteeseen 

sopivaa tukea 

helposti ja yhdestä 

paikasta.  

Nuorilähtöinen pal-

velu, joka kartoittaa 

nuoren elämänti-

lanteen ja suosit-

telee tilanteeseen 

sopivaa tukea.  

3X10D-elämän-

tilannemittarin vas-

tauksista erilaisille 

käyttäjille seuraavat 

palautteet ja tuki-

palvelusuositukset.  

 Käyttäjätestausten 

sekä sisällön 

ja  teknisen 

 kehittämisen 

 vuorottelu.  

Jatkuva 

 testaaminen 

ja  palvelun 

 kehittäminen.  
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keskimäärin. ”



tuen tarpeisiin [6]. Lisäksi useissa järjestöissä tukipalveluammat-

tilaisilla on nuorten tavoittamiseen ja kohtaamiseen liittyvää eri-

tyisosaamista. Nuoren voi myös olla helpompaa kohdata tällainen 

henkilö, jolla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi etuuksiin 

tai tehdä virallisia päätöksiä [5]. 

Yhteistyöjärjestöjä (N = 10) haastateltiin niiden vastuualueiden 

viitekehyksissä, jotka kumpusivat 3X10D-elämäntilannemittarin 

osa-alueista: terveys, vaikeuksien voittaminen, asuminen, arjen 

pärjääminen, perhe ja läheiset, ystävät, taloudellinen tilanne, vah-

vuuksien kehittäminen, itsetunto ja elämä kokonaisuutena. Haas-

tatteluissa kuultiin asiantuntijoiden näkemyksiä tukea tarvitsevien 

nuorten tarpeista ja toiveista. Asiantuntijoita pyydettiin myös kerto-

maan oman työnsä näkökulmasta, mitä nuorten kohtaamisessa ja 

ohjaamisessa olisi tärkeää ottaa huomioon. Lisäksi kerättiin näke-

myksiä siitä, minkälaista on hyvä palveluohjaus ja mitä haasteita sii-

hen liittyy niin digitaalisen kuin perinteisen kasvokkain tapahtuvan 

tukipalvelun näkökulmasta. 

Haastatteluaineisto analysoitiin ja sen perusteella luotiin 

käyttäjäprofiili (kuva 1A) sekä tarkempi visio palveluratkaisusta 

(taulukko 3). Palvelun ensimmäinen versio suunniteltiin erityisesti 

laajan tuen tarpeessa olevaa nuorta ajatellen.

Haastatteluaineiston perusteella palvelussa tuli kiinnittää huomio-

ta mutkattomuuteen sekä selkeään ja rauhallisesti etenevään palve-

lupolkuun. Tärkeänä pidettiin niin ikään, että palvelu on vahvuuksia 

korostava, tulevaisuuden uskoa luova sekä oman elämän hallinnan 

tunnetta lisäävä. Palveluratkaisun visiota tarkennettiin tältä pohjalta 

(taulukko 3). 

Palvelupolulle tärkeäksi kontaktipisteeksi muodostui kuulumis-

ten kysyminen kohtaamisen alussa, minkä merkitys oli korostunut 

tukipalveluammattilaisten kertomuksissa. Tämän jälkeen palveluun 

oli tärkeää sisällyttää ammattilaisten yhteneväksi etenemis tavaksi 

”kuulumisiin tarttuminen”, ja ”nuoren tilanteen huomioiden sopi-

vankokoisten askeleiden ottaminen eteenpäin”. 

Palvelupolulle hahmottui näin ollen kolme tärkeää kontaktipis-

tettä: 1. Kuulumisten kysyminen, 2. Tartutaan nuoren kuulumisiin ja 

3. Lempeästi ja lujasti eteenpäin. Haastatteluaineistosta ilmi tulleet 

ajatukset muotoiltiin digitaaliseen tukipalveluun ja palvelun lähtö-

tavoitteisiin sopiviksi taulukon 3 esittämällä tavalla. Samalla tarken-

nettiin vaatimuksia, joita palvelun suunnittelussa ja kehittämisessä 

tuli kunkin kontaktipisteen osalta huomioida. 

Palveluvision tarkennuttua edettiin yhteiskehittämisen tärkeim-

pään vaiheeseen eli ideointityöpajoihin, jotka toteutettiin korona-

tilanteen vuoksi etäyhteyksin. Jokaisen järjestöyhteistyökumppa-

nin kanssa toteutettiin kaksi erillistä työpajaa. Tavoitteena oli luoda 

palveluun 3X10D-elämäntilannemittarin vastausten pohjalta nuo-

relle annettava palaute sekä ohjaus tarkoituksenmukaisiin tukipal-

veluihin. Divergenssin ajattelun vaiheen toteuttamiseksi työpajojen 

suunnittelussa tavoiteltiin tilaa, joka mahdollistaisi vapaan, luovan 

ja arvioinnista vapaan ideoinnin [26]. Työpajojen yhteydessä myös 

kerättiin lisätietoa ja ajatuksia jatkojalostamista varten. 

Työpajojen jälkeen Diakin asiantuntijat arvioivat syntyneitä ide-

oita, ja niitä kehitettiin eteenpäin haastattelumateriaaleihin ja työ-

pajoista kerättyyn lisätietoon nojaten. Alkuperäistä käyttäjäprofiilia 

täydennettiin ja profiileja laadittiin kaksi lisää (kuva 1 A-C). Aineis-

ton perusteella kaikille kolmelle käyttäjälle määriteltiin sopivat 

palvelukriteerit, joiden avulla voitiin valita kuhunkin elämäntilan-

teeseen sopivia palveluita. Arviointia jatkettiin järjestökumppanei-

den kanssa yhteisessä työpajassa, jossa tarkasteltiin prototyyppiä ja 

kerättiin arvioita palveluiden tarkempaa valikointia varten. Yhteis-

kehittämisen työpajoja järjestettiin yhteensä 23. 

TAULUKKO 3. 

Zekki-palvelun vision kirkastaminen 

Haastatteluaineistosta muodostetut kontaktipisteet Kontaktipisteet sovellettuna palveluratkaisuun  

Kuulumisten kysyminen  

”Aluksi nuori saa kertoa, mitä itse haluaa, ei kiirehditä.” 

”Mä kysyn, mitä sulle kuuluu. Olen paljon hiljaa ja kysyn.  

Se nuori kertoo mulle mitä kertoo ja mä tartun niihin.”

3X10D-itsearvion tekeminen 

Elämäntilannemittari toimii ”kuulumisten  kysymisenä”. 

Nuori kertoo sen kautta, miten hänellä elämän 

 osa- alueilla menee.  

Tartutaan nuoren kuulumisiin 

”Ei ratkaista mitään, vaan herätellään nuori itse 

 oivaltamaan, että asioihin voi vaikuttaa.”  

”Pyritään vahvuuksien kautta ratkaisukeskeisesti   

luomaan uskoa tulevaisuuteen ja hakemaan apua  ajoissa.”  

”Okei, sulla on haasteita, mutta mitä siellä toisella   

puolella on?” 

Asiantuntijoiden kommenttien saaminen  

elämän osa-alueista 

Palautteiden sisällön tulee olla ratkaisukeskeistä,  

sävyltään rohkaisevaa sekä elämäntilanteen ja avun  

hakemisen normaaliutta korostavaa.  

Lempeästi ja lujasti eteenpäin 

”Että sieltä oikeasti tulee jotain kättä pidempää ja se, mihin 

se ohjaa, on toimivaa ja antaa oikeita tuloksia.”  

”Että nuori ei ole vain passiivinen kohde, jolle tehdään 

 muutosta vaan hänellä vahvistuu oma toimijuus.”  

”…aikuinen, joka ymmärtää ja hyväksyy, mutta samalla 

lempeästi ja lujasti puskee eteenpäin.” 

Ohjaus eteenpäin tukipalveluihin 

Palveluihin hakeutumiseen tulee rohkaista ja   

tarjottavien palveluiden tulee olla toimivia, 

 tarkoituksenmukaisia ja helposti saatavilla. 

”Koronatilanteen vuoksi Zekin 

 ensimmäinen versio päätettiin  

saattaa valmiiksi nopeasti. ”
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KUVA 1. 

Zekki-palvelulle muodostetut käyttäjäprofiilit

Punainen käyttäjä (A) vastaa tyytyväisyytensä olevan 0–5, keltainen käyttäjä (B) vastaa tyytyväisyytensä olevan 6–7 ja  

vihreä käyttäjä (C) vastaa tyytyväisyytensä olevan 8–10 hyvinvoinnin osa-alueilla, joita kysytään 3X10D-elämäntilannemittarissa.

jatkuu seuraavalla sivulle

A)

B)
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Kehitysprosessi jatkui tiiviillä iteroinnilla, johon kuului kaksi tes-

tauskierrosta. Käyttäjätestaukset toteutettiin pääosin etäyhteyk sin, 

ja niihin osallistui yhteistyöjärjestöjen lisäksi kaksi Diakonia-ammat-

tikorkeakoulun opiskelijaryhmää. Toisen käyttäjätestauskierroksen 

tueksi järjestettiin myös autenttinen käyttötilanne, jossa kolmea 

nuorta seurattiin ja havainnoitiin, kun he käyttivät Zekkiä. Lisäksi 

heitä haastateltiin testauksen loputtua. Testausten ja  kerättyjen pa-

lautteiden perusteella tehtiin parannuksia käyttö liittymään.

Zekki-palvelun kehittämisessä oli mukana yhteensä 27 nuorten 

hyvinvoinnin ja tukipalveluiden asiantuntijaa 12 valtakunnallisesta 

järjestöstä ja yhdestä kaupungista, sekä kahdeksan nuorta ohjaus-

ryhmäläistä ja kolme Diakonia-ammattikorkeakoulun asiantunti-

jaa. Testaukseen osallistui yhteensä 90 henkilöä.

TULOKSET JA TUOTOKSET 

Zekki avattiin käyttäjille 20.1.2021, ja sitä markkinoitiin pääasias-

sa sosiaalisessa mediassa yhdessä järjestökumppaneiden  kanssa. 

Nuorille suunnattiin oma yhden päivän kestänyt Instagram- 

kampanja PinkkuPinsku-tubettajan kanssa.  

Zekin kävijät ensimmäisen kuuden viikon aikana 

Ensimmäisen kuuden viikon aikana sivustolla oli 15 883 kävijää. Osa 

kävijöistä oli voinut käydä useamman kerran, mutta näiden kävijöi-

den määrä oli hyvin pieni. Osa katsoi vain etusivun tai kävi ammat-

tilaissivuilla (995 kpl) eikä jatkanut varsinaisen itsearvion loppuun 

asti. Itsearvion aloitti 11 875 vastaajaa (75 % kävijöistä). Loppuun asti 

sen teki 9 805 vastaajaa (83 % itsearvion aloittaneista), ja he saivat 

ammattilaisten laatiman yhteenvedon elämäntilanteestaan sekä eh-

dotukset valtakunnallisiin (virtuaalisiin) palveluihin. Näistä 9 805 

yhteenvedon saaneesta 4 339 (44 %) tallensi tietonsa tutkimus- ja ke-

hittämistarpeita varten Zekin tietokantaan. Seuraavassa osiossa käy-

dään läpi kokemuksia ja tuloksia näistä tallennetuista itsearvoista. 

Itsearvioita tallennettiin viikoittain keskimäärin 300–500 kappa-

letta, joista 95 prosenttia arkena. Vilkkain päivä oli torstai ja seuraa-

vaksi vilkkain keskiviikko. Vastauksista 65 prosenttia oli tallennettu 

9–16 välisenä aikana. 

Kuuden ensimmäisen viikon aikana vastauksia tuli kaikista Suo-

men maakunnista. Eniten painottuivat ymmärrettävästi ne maa-

kunnat, joissa asiasta oli erikseen tiedotettu. Eniten vastauksia tuli 

Uudeltamaalta (Helsinki, Vantaa), Varsinais-Suomesta (Turku), 

Pohjois-Pohjanmaalta (Oulu) ja Pirkanmaalta (Tampere). Kyselyyn 

vastattiin kaikkiaan ainakin 218 kunnasta. 391 vastaajaa ei ilmoitta-

nut kotikuntaansa. Oulun suureen lukuun ja suureen kuntaa ilmoit-

tamattomien osuuteen vaikutti luultavasti se seikka, että pilottivai-

heessa kuntakohtaisia palveluita oli tarjolla ainoastaan Oulusta. 

Maantieteellisesti vastauksia tuli siis varsin kattavasti. Noin 

80 prosenttia tuli kaupungeista ja loput muista kunnista.

Vastaajista 70 prosenttia oli naisia, 22 prosenttia miehiä ja 8 pro-

senttia jätti joko kertomatta sukupuolensa tai valitsi vaihtoehdon 

”muu”. Valtaosa vastanneista oli Zekin tavoittelemaa kohderyhmää 

eli 15–25-vuotiaita. Suurin ryhmä (1 589) oli 15–17-vuotiaat, seu-

raavaksi suurimmat 18–20-vuotiaat (928), 21–23-vuotiaat (400) ja 

24–25-vuotiaat (201). Yli 25-vuotiaita vastaajia oli 983. 

Zekkiin vastanneiden tyytyväisyys elämän osa-alueisiin 

Vastaajat arvioivat kutakin kymmentä elämänaluetta 11-portaisella 

asteikolla, jonka ääripäät kuvaavat erittäin vahvaa tyytymättömyyt-

tä tai tyytyväisyyttä. Zekissä tätä asteikkoa käsitellään niin sanotun 

liikennevalomallin mukaisesti niin, että asteikon keskikohtaan (5) ja 

sen heikommalle puolelle tyytyväisyytensä arvioineiden vastaukset 

luokitellaan tyytymättömiksi (punainen), arvot 8–10 hyvin tyyty-

väisiksi (vihreä) ja arvot 6–7 hieman tyytyväisiksi (keltainen). Luo-

kittelu on toki harkinnanvarainen, mutta sille löytyy niin teoreet-

tisia kuin empiirisiäkin perusteita. 

C)
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Käsitteellisesti vastausasteikossa on kaksi ääripäätä ja näin se 

jakaa vastaajat eriasteisesti tyytymättömiin ja tyytyväisiin. Kes-

kimmäinen vaihtoehto ei sisälly kumpaankaan, vaan se vastaa vaih-

toehtoa ”ei tyytymätön, mutta ei tyytyväinenkään”. Epävarmalle 

vastaajalle on tuen tarjoamisen näkökulmasta perusteltua tarjota 

mieluummin laajaa kuin suppeaa tukea. 

Enemmistö vastaajista kuului niin sanottuun vihreään luokkaan. 

Vastaavalla 11-portaisella asteikolla mitaten Suomi on keskiarvolla 

kahdeksan sijoittunut maailman ”onnellisimmaksi” maaksi useana 

vuonna peräkkäin. Mittari on hieman erilainen (Cantril Ladder) 

kuin 3X10D-elämäntilannearviossa käytetty (elämään) tyytyväi-

syysmittari, mutta näiden on havaittu tuottavan suhteellisen saman-

laiset vastaukset. Tämä tarkoittaa sitä, että iso joukko suomalaisia 

kuvaa tyytyväisyytensä tason olevan kahdeksan tai tätä suurempi. 

Väestötutkimuksissa elämään tyytyväisyyden keskiarvo onkin 

ollut pitkään lähellä arvoa kahdeksan [32]. Zekin itsearviointiai-

neiston tarkastelussa nousi esiin, että vastaajat olivat elämäänsä 

tyytymättömämpiä kuin suomalaiset keskimäärin. Heidän tyyty-

väisyydessään eri elämänalueisiin oli myös erittäin suuria eroja 

(taulukko 4).

Tyytyväisimpiä Zekin itsearvion tehneet olivat asumisoloihin-

sa sekä perheeseensä ja läheisiinsä. Sen sijaan itsetunto oli hyvin 

matalalla tasolla, siihen tyytyväisyys oli vain 5,7. Väestöä heikompi 

keskiarvo tyytyväisyydessä elämään indikoi sitä, että Zekki tavoitti 

sitä kohderyhmää, jolle se on erityisesti suunniteltu. Palveluun on 

ollut mahdollista päästä joko suoraan tai linkin kautta noin kymme-

nen järjestön sekä Oulussa Byströmin Ohjaamon verkkosivustolta. 

Linkki on ollut sivustoilla sellaisissa kohdissa, joissa käsitellään 

nuorten erilaisia ongelmia ja kysymyksiä elämään liittyen. Zekkiä 

on tarjottu käytettäväksi silloin, kun jokin asia mietityttää. 

Toinen merkittävä ero vastauksissa näkyi sukupuolten välillä. 

Sukupuoleltaan luokkaan ”muu” kuuluvien vastaajien tyytyväisyys 

oli systemaattisesti ja selvästi matalammalla tasolla kuin muilla. Eri-

tyisen paljon tyytymättömyyttä esiintyi itsetuntoon, päivittäiseen 

pärjäämiseen ja resilienssiin liittyen. Nämä kolme ovat 3X10D-elä-

mäntilannemittarin vahvimmin ”psyykkiset” osa-alueet. Kuten 

muillakin vastaajilla, ”muu”-luokkaan kuuluvilla tyytyväisyys asu-

misoloihin, perheeseen ja läheisiin sekä luotettavien ystävien mää-

rään oli suurempaa kuin muihin elämänalueisiin. 

Miesten ja naisten tyytyväisyys eri elämänalueisiin oli huomatta-

vasti korkeammalla tasolla kuin luokkaan ”muu” kuuluvien. Profiilit 

olivat kuitenkin kaikilla samankaltaiset. Itsearvion perusteella nuo-

ret miehet olivat kautta linjan muita tyytyväisempiä. 

Kun tarkastellaan erikseen naisten tyytyväisyyttä eri ikäryhmis-

sä, havaitaan, että lähes kaikilla elämänalueilla yli 25-vuotiaiden tyy-

tyväisyys oli muita ikäryhmiä korkeammalla tasolla. Ainoan poik-

keuksen tekevät nuorimmat (15–17-vuotiaat) naiset, sillä he olivat 

taloudelliseen tilanteeseensa kaikkein tyytyväisimpiä. Kun tarkas-

tellaan vain Zekin kohderyhmää, 15–25-vuotiaita, tyytyväisyys eri 

elämänalueisiin oli heikointa 21–23-vuotiailla naisilla. Suhteellisen 

heikkoa se oli myös 18–20-vuotiailla. Elämänalueilla, joihin oltiin 

yleensä tyytyväisimpiä (asumisolot sekä perhe ja läheiset), ei ollut 

juuri eroa ikäryhmien välillä. 

Miesten osalta tulos oli osin päinvastainen kuin naisilla. Kaikkein 

nuorin ikäryhmä (15–17-vuotiaat) oli kaikkein tyytyväisin eri elämän-

alueisiin. Samoin kuin 21–23-vuotiaat naiset, myös 21–23-vuotiaat 

miehet vaikuttivat olevan muita ikäryhmiä haastavammassa elä-

mäntilanteessa. 24–25-vuotiailla miehillä tyytyväisyys oli useilla 

elämänalueilla matalalla tasolla, toisin kuin saman ikäisillä naisilla. 

Näyttää siltä, että naisilla elämäntilanteet helpottavat iän myötä, 

mutta miehillä tapahtuu päinvastoin: mitä enemmän ikää nuoressa 

aikuisuudessa tulee, sitä haastavammaksi elämä käy. 

Sukupuoleltaan luokkaan ”muu” kuuluvien vastaajien itsearviot 

näyttävät heijastavan miesten ja naisten arvioita niin, että yhtääl-

tä tyytyväisimpiä olivat nuorimmat (15–17-vuotiaat) ja toisaalta 

vanhimmat (yli 25-vuotiaat) vastaajat. Heikointa tyytyväisyys eri 

elämänalueisiin oli tällä välillä (18–23-vuotiaana). 24–25-vuoti-

”Palvelua ei voi vain siirtää 

 digitaaliseksi, vaan se pitää 

 palvelumuotoilla.” 

TAULUKKO 4. 

Tyytyväisyys elämään 
Zekki-palveluun tietonsa tallentaneiden vastaajien (N= 4 339) tyytyväisyys elämän osa-alueisiin 3X10D-elämäntilannemittarin  

perusteella  asteikolla 0–10.  
  

Sukupuoli N = 4 339

Elämän osa-alue Nainen Mies Muu Yhteensä Keskihajonta 

Terveys 6,4 7,2 5,5 6,6 2,3 

Resilienssi (sinnikkyys) 6,2 7,0 5,2 6,4 2,4 

Asumisolot 7,7 7,9 6,4 7,7 2,3 

Pärjääminen arjessa 6,4 7,0 5,0 6,5 2,4 

Perhe ja läheiset 7,8 8,0 6,3 7,8 2,2 

Luotettavat ystävät 6,9 7,0 6,4 6,9 2,9 

Talous 6,6 7,0 5,5 6,7 2,6 

Itsensä kehittäminen 6,2 7,0 5,3 6,3 2,3 

Itsetunto 5,5 6,6 5,0 5,7 2,8 

Elämä 6,5 7,2 5,5 6,7 2,3 
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aiden  itsearvioita ei tässä esitetä, koska niitä oli vain kahdeksan 

 kappaletta.  

Ohjaukset tukipalveluihin 

Noin joka toinen Zekissä itsearvion tehnyt tallensi tiedot tutkimus-

käyttöön. Tämän perusteella Zekki ohjasi ensimmäisen kuuden 

toimintaviikkonsa aikana arviolta 4 000 vastaajaa vihreiden tuki-

palveluiden ääreen. Nämä palvelut tukevat vihreän käyttäjäprofiilin 

(kuva 1C) mukaisen käyttäjän tarpeita ja hyvän tilanteen säilyttä-

mistä. Palveluissa tarjotaan rationaalisia, personal trainer -tyyppi-

siä, syvällisempään itsensä kehittämiseen tähtääviä vaihtoehtoja. 

Niissä on paljon lisätiedon lähteitä, kuten vaikkapa tietoa itsetun-

nosta ja ystävyydestä sekä työnhaun vinkkejä. 

Noin 2 000 itsearvion tekijää ohjattiin keltaisiin tukipalveluihin, 

joissa käyttäjäprofiilin (kuva 1B) ja määritettyjen palvelukriteerei-

den mukaan tulee olla tilaa pohtivalle ajattelulle ja joissa pyritään 

jäsentämään nuoren tilannetta. Palvelut tarjoavat vaihtoehtoisia 

reittejä eteenpäin, ja niillä pyritään estämään hyvinvoinnin heiken-

tymistä sekä huolehtimaan siitä, että nuorella on tarvittaessa tukea 

saatavilla. Keltaiselle käyttäjälle tarjotaan esimerkiksi joiltakin si-

vustoilta löytyviä koonteja erilaisista chat-palveluista. 

Punaisiin tukipalveluihin ohjattiin noin 2 000 vastaajaa (neljäs-

osa itsearvion tehneistä). Näissä palveluissa korostuu punaisen 

käyttäjäprofiilin (kuva 1A) tarpeet ja mahdollisimman suora polku 

mahdollisimman henkilökohtaisen tuen äärelle. Määritettyjen pal-

velukriteereiden mukaan palveluiden tulee sekä käsitellä tunteita 

että tarjota selkeää reittiä eteenpäin. Esimerkiksi Sekasin-chattia 

tarjotaan punaiselle käyttäjälle, jonka tyytyväisyys on 0–5 itsetun-

non tai elämän kokonaisuuden osa-alueella. 

Kaikkien tukipalvelujen yhteisenä kriteerinä on se, että palvelu 

on nuorelle helposti löydettävissä. Muita aineiston perusteella mää-

ritettyjä kriteereitä ovat selkeys, päivittyvä toteutus, pidempiaikai-

sen avun saaminen (vihreä), helppo pääsy, selkeästi hahmotettava, 

vastuun ottaminen nuoresta kokonaisuudessaan (keltainen) tai 

helppo pääsy ja nuoresta kopin ottaminen osaavien ammattilaisten 

toimesta (punainen). 

POHDINTA

Digitaalisen Zekki-palvelun kehittäminen aloitettiin 1.4.2020. Alun 

perin 3X10D-elämäntilannemittariin pohjautuvaa digitaalista pal-

veluohjautumisen palvelua oli tarkoitus kehittää kaksi vuotta. Kui-

tenkin keväällä 2020 alkanut koronatilanne herätti huolen nuorten 

hyvinvoinnista ja jaksamisesta. Sen vuoksi myös Zekki-palvelun 

ensimmäinen versio päätettiin saattaa valmiiksi mahdollisimman 

pian. 

Kaiken kaikkiaan noin puoli vuotta kestänyt prosessi oli kun-

nianhimoinen ja yhteiskehittämisen aikataulu hyvin tiivis, välillä 

jopa hektinen. Zekki 1.0 -versioon saatiin täysimääräisesti mukaan 

keskeiset toiminnot, mutta siihen jäi vielä monenlaista parannet-

tavaa. Esimerkiksi tietosuojakysymyksten selvittelyä, mikä ottaa 

aikaa, tehdään seuraavaa kehitysversiota varten. 

Zekin kehittämisessä pyrittiin ottamaan huomioon se, mitä nuo-

rilähtöisten digitaalisten palveluiden kehittämisestä tiedetään ja 

mitä yleisesti suositellaan. Näissä suosituksissa korostuvat nuorten 

mukaan ottaminen ja oikeiden ihmisten osallistaminen oikeaan 

aikaan. Valintoja ja päätöksiä tehdään tietoon ja tutkimukseen pe-

rustuen turvallisuus, eettisyys ja yksityisyyden suoja huomioiden. 

Huomioitava on myös se, että hyvä digitaalinen palvelu ei synny 

vain siirtämällä tietty palvelu digitaaliseksi, vaan se pitää palvelu-

muotoilla. Zekkiä on pyritty kehittämään siten, että se voi joustavas-

ti integroitua olemassa oleviin palveluihin, sillä tiedetään, että hy-

vätkin digitaaliset terveyspalvelut ovat harvoin toimivia itsenäisinä 

palveluina [33].

Hyvinvointia on mahdollista vahvistaa erilaisin keinoin. Oman ti-

lanteen seurannan on havaittu lisäävän koettua hyvinvointia enem-

män kuin oman hyvinvoinnin vertailu muihin. Suurin hyöty on 

havaittu niillä ihmisillä, joilla lähtötaso on matalin [34,35]. Tällä het-

kellä Zekki.fi on täysin anonyymi palvelu nuorelle. Tämä tarkoittaa 

sitä, että oman elämän arviointi, tulevaisuuden suunnittelu ja mah-

dollinen yhteydenotto tukipalveluun ovat täysin nuoren päätettävis-

sä. Halutessaan Zekistä voi tallentaa tiedot itselleen pdf-tiedostoon, 

jota voidaan hyödyntää yhteistyössä ammattilaisten kanssa. Zekkiä 

on kuitenkin jo alettu kehittää siihen suuntaan, että se mahdollistai-

si omien tietojen seurannan ja yhteydenottopyynnön lähettämisen 

sekä tietojen siirron suoraan ohjelmasta. 

Zekissä tarjotaan kahdenlaisia palveluita, valtakunnallisia ja 

lähipalveluita. Ensimmäisessä vaiheessa tarjotaan kaikille laajalti 

saatavilla olevia, pääsääntöisesti järjestöjen toteuttamia, digitaali-

sia palveluita. Näiden lisäksi paikkakuntakohtaista palveluohjaus-

ta on pilotoitu Oulussa. Jatkossa paikkakuntakohtaisia palveluita 

lisätään yhteistyössä järjestöjen, kuntien ja kuntayhtymien kanssa. 

Samaan aikaan kehitetään paikallisten palveluiden lisäämisen ja 

kohdentamisen automatisointia yhdessä valtiovarainministeriön 

AuroraAI -ohjelman kanssa. 

Paikkakuntakohtaisten palveluiden tarjoaminen laajenee jo ke-

väällä 2021 Kymsoten ja Eksoten alueiden lähipalveluihin. Jatkossa 

Zekkiin kehitetään entistä kohdennetumpaa palvelusuosittelua, 

suoria yhteydenottomahdollisuuksia sekä mahdollisuutta seurata 

omaa hyvinvointia. Hankkeeseen kevääksi 2021 palkatun nuorten 

kehittäjäryhmän kanssa pohditaan Zekki-palvelun viestintää sekä 

sisällön kehittämistä, mm. omien toiveiden tallentamista hyvinvoin-

tisuunnitelmaksi.

Zekin taustalla olevaa 3X10D-elämäntilannemittaria on käytetty 

useissa aineistonkeruissa erilaisissa populaatioissa. Tutkimukset 

ovat perustuneet vapaaehtoisilta, erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-

sa olevilta eri ikäisiltä ihmisiltä kerättyihin tietoihin. Tulokset ovat 

hyvin samankaltaisia kaikissa aineistoissa, vaikkakin tyytyväisyy-

den taso heijastelee elämäntilannetta ja vaihtelee väestöryhmittäin 

[5,29,36,37]. Vastaajat eri aineistoissa ovat tyytyväisimpiä asumis-

oloihinsa sekä perheeseen ja läheisiin, kun taas taloudelliseen tilan-

teeseensa ja itsetuntoonsa he ovat tyytymättömämpiä. 

Toinen huomio liittyy siihen, että nuorilta (myös Zekin avulla) ke-

rätyissä aineistoissa elämäntilannearviot kertovat hieman heikom-

masta tyytyväisyydestä kuin aikuisilta Pohjois-Savon kokemuk-

sellisissa hyvinvointikyselyissä kerätyissä aineistoissa [38]. Tämän 

perusteella vaikuttaa siltä, että Zekin antama tulos ja yhteenveto 

kohdistuvat oikein suhteessa ihmisen elämäntilanteeseen.

Zekki-palvelun avulla kerätty ensimmäinen aineisto osoittaa, 

että vastaajat haluavat luovuttaa tietojaan tutkimus- ja kehittämis-

käyttöön. Tulokset antavat myös viitteitä siitä, että Zekki tavoittaa 

kohderyhmänsä, vaikkakin miesten vähäisempää osuutta vastaajis-

sa on syytä pohtia. Johtuuko se siitä, että miehet eivät löydä Zekkiä 

niin hyvin kuin naiset vai eivätkö he koe sitä omakseen tai halua 

luovuttaa tietojaan tutkijoiden käyttöön? Tätä tullaan pohtimaan 
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jatkossa. Myös sitä tullaan testaamaan, miten paljon tuloksiin vai-

kuttaa se, jos taustatiedot ovat pakollisia ja/tai kaikki tiedot tallentu-

vat anonyymisti tutkimuskäyttöön. 

Tulokset osoittavat, että usein juuri psyykkiset tekijät ovat niitä, 

joihin palveluissa tulisi kiinnittää huomiota. Ne ovat myös tekijöi-

tä, jotka voivat olla esteenä muiden elämän osa-alueiden vahvista-

miselle. Nuoret tulisi kohdata palveluissa kokonaisvaltaisemmin, 

koska hyvinvointi on kokonaisuus, missä asiat vaikuttavat toisiinsa. 

Tuloksista nousee esiin myös sellaisia tekijöitä, joiden varaan hyvin-

vointia voidaan rakentaa. Nuorissa ja nuorilla on vahvuuksia, jotka 

voivat auttaa vaikeuksien yli pääsemisessä. Asumisen ja perhesuh-

teiden varaan on mahdollista rakentaa sosiaalista, taloudellista ja 

psyykkistä hyvinvointia. 

Nuorilähtöisyyden vaatimusten toteutuminen 
 Zekki-palvelussa 

Zekin kehittämistyön aikana pohdimme paljon, millainen on nuori-

lähtöinen palvelu ja mitä nuorilähtöiseltä palvelujärjestelmältä vaa-

ditaan. Perustuen lähtökohdan ongelmiin (taulukko 1), kehittämis-

työssä kerättyyn tietoon (ammattilaisten ja nuorten näkemykset) 

sekä aiempaan tutkimustietoon hyvinvoinnista yleisesti ja nuorten 

tilanteesta erityisesti [5,6,30,39,40,41] sekä palveluiden ja palvelu-

järjestelmän muutostarpeista, määrittelimme seuraavanlaiset niin 

sanotut nuorilähtöisyyden teesit:

1. Nuoren ei tarvitse tietää, mihin hän apua tarvitsee ja mistä 

sitä lähtee hakemaan.

2. Nuorelta ei apua saadakseen edellytetä kykyä toimia 

 palvelujärjestelmän vaatimalla tavalla, vaan apua tarjotaan 

aktiivisesti. 

3. Avun hakemiseen rohkaistaan ja kannustetaan.

4. Nuori kohdataan tasaveroisena, arvokkaana ja 

 merkityksellisenä oman elämänsä asiantuntijana.

5. Tukea tarjoavat kohtaamisen ammattilaiset, jotka eivät pyri 

antamaan valmiita vastauksia.

6. Palvelut jalkautuvat ja niitä tarjotaan siellä, missä nuoretkin 

liikkuvat.

7. Kolmannen sektorin ehkäisevät ja helposti  saavutettavat 

palvelut sekä julkiset palvelut muodostavat sujuvan 

 kokonaisuuden nuorten parhaaksi.

Zekissä nuorilähtöisyyden 1. teesi toteutuu hyvin. Nuori voi läh-

teä liikkeelle kysymällä itseltään: ”Miten mulla menee?”. Kymmenen 

kysymyksen jälkeen hän saa yhteenvedon: ”Näin sulla menee” sekä 

juuri hänen tilanteeseensa sopivia tukipalvelusuosituksia. Nuorelle 

tarjotaan lisätietona lyhyt kuvaus kustakin tukipalvelusta, mitä pal-

velusta voi saada ja mitä häneltä mahdollisesti vaaditaan. 

Myös nuorilähtöisyyden 2. ja 3. teesi toteutuvat Zekissä kohtalai-

sesti. Apua tarjotaan aktiivisesti ja avun hakemiseen myös rohkais-

taan ja kannustetaan useassa kohtaa. Kuitenkin kustakin tukipal-

velusta apua saadakseen nuoren täytyy olla itse aktiivinen osapuoli 

ja ottaa yhteyttä tukipalveluun. Jatkossa pyritään sujuvoittamaan 

siirtymää palveluiden välillä ja tarjoamaan nuorelle myös mahdol-

lisuus pyytää ammattilaisen yhteydenottoa. Jokainen tukipalvelu 

toimii edelleen omalla tavallaan, osa enemmän, osa vähemmän 

nuorilähtöisesti. Esimerkiksi se, miten nopeasti apua saa, on hyvin 

vaihtelevaa. Myös tukipalveluiden toimiminen yhteen vaihtelee. 

Nuorilähtöisyyden 4. ja 5. teesi liittyvät enemmän tukipalvelui-

den toimintaan, siihen miten nuori kohdataan sekä miten hän-

tä kuunnellaan ja huomioidaan oman elämänsä asiantuntijana. 

 Zekki-palvelussa nuorta kehotetaan pohtimaan tiettyjä asioita 

kullakin elämän osa-alueella oman toimijuuden vahvistamiseksi, 

ja toivotaan, että nuori itse sanoittaisi mahdollisesti toivomaansa 

muutosta ja tulevaisuuden toiveitaan.   

Zekki toteuttaa myös nuorilähtöisyyden 6. teesiä: palvelua tarjo-

taan siellä, missä nuoret liikkuvat eli verkossa. Zekissä suositeltavat 

valtakunnalliset tukipalvelut toimivat myös verkossa, eli ne ovat saa-

vutettavissa asuinpaikasta riippumatta. Lähipalveluina suositellaan 

myös kasvokkaisia palveluita. 

Nuorilähtöisyyden 7. teesi on tällä hetkellä ehkä vaikeimmin to-

teutettavissa. Zekissä tarjotaan lisätietoa, vinkkejä, kolmannen 

sektorin valtakunnallisia ja lähipalveluita sekä julkisen sektorin pal-

veluita. Zekissä pyrittiin siihen, että nuori ohjataan helposti ja mut-

kattomasti hänelle sopivaan tukipalveluun. Kuitenkin tukipalvelut 

sijaitsevat usein verkkosivustoilla, joihin on koottu paljon tietoa ja 

monenlaisia tukipalveluita. Tällaiselta verkkosivustolta juuri sen 

oikean palvelun löytäminen voi olla nuorelle hankalaa. Olemassa 

olevien palvelujen tulisikin olla helpommin löydettävissä ja saavu-

tettavissa, erityisesti tällaisena aikana, kun nuorten tuen tarve on 

lisääntynyt. Lisäksi tukipalveluita ei useinkaan ole kuvattu nuori-

lähtöisesti eli siten, että nuori saisi helposti tietoa esimerkiksi siitä, 

mitä palvelusta voi saada ja mitä häneltä itseltään vaaditaan. Nämä 

ovat olennaisia tietoja, kun nuori miettii avun hakemista. 

Kaikki tarvitsevat tukea jossain elämänvaiheessa, toiset enem-

män ja toiset vähemmän. Sen vuoksi olisi mielekästä, että kaikki 

tukipalvelut, mukaan luettuna kolmannen sektorin tukipalvelut, 

muodostaisivat sujuvan kokonaisuuden. Vaatii kuitenkin vielä pal-

jon työtä, että nuorten hyvinvoinnin tukemiseksi saadaan luotua 

nuorilähtöisiä saumattomia palveluketjuja ja -kokonaisuuksia. Ar-

viomme mukaan tämä olisi ensiarvoisen tärkeää ja se tulisi nostaa 

kärkeen nuorten palvelujärjestelmän kehittämisessä. 

Zekki-palvelu ammattilaistyössä ja tiedolla johtamisen 
välineenä 

Sen lisäksi että Zekki tarjoaa nuorelle mahdollisuuden jäsentää 

omaa tilannettaan, se voi samalla toimia myös ammattilaisen työ-

välineenä. Zekkiä voi käyttää systemaattisena ja kokonaisvaltaise-

na puheeksi oton välineenä tai hyödyntää nuorten hyvinvoinnin ja 

tuen tarpeiden arvioinnissa. Zekki palvelee myös lisätiedon lähtee-

nä. Lopussa oleva avoin kohta nuoren omien toiveiden kirjaamisek-

si toimii mainiosti nuoren ja ammattilaisten välisten keskustelujen 

apuna ja nuoren toivomien seuraavien askelten viitoittajana. Näin 

ammattilaiset voivat vahvistaa nuoren osallisuutta ja toimijuutta 

oman elämänsä ohjaimissa.

Zekki pystyy myös tarjoamaan nuorten palveluiden ja palvelu-

järjestelmän kehittäjille ajantasaista tietoa nuorten hyvinvoinnista. 

Zekkiin ollaan kehittämässä analytiikkaa, joka mahdollistaa esi-

merkiksi kunta-, alue- tai toimintotasoisen hyvinvointitiedon rapor-

toimisen sekä tiedon tukipalveluihin ohjautumisesta. Zekki voi siis 

tarjota lisätietoa maakuntien tiedolla johtamisen tueksi. 

Nykyisin esimerkiksi hyvinvointikertomustyössä joudutaan teke-

mään johtopäätöksiä jo vanhentuneeseen tietoon perustuen. Tiedol-

la johtaminen on vaikeaa, jos käytössä ei ole ajantasaista tietoa, jonka 

avulla voidaan myös arvioida tehtyjen toimien vaikutuksia. Näke-

”Nuorten palveluita on johdettava 

 kokonaisuutena, tietoon perustuen ja 

yhteisin tavoittein.”
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myksemme mukaan maakunnissa kannattaa hyödyntää järjestelmis-

tä syntyvää ajantasaista tietoa, jota lasten, nuorten ja perheiden hy-

vinvoinnista voidaan saada mm. Omaolon ja kouluterveydenhuollon 

kautta. Tätä tietoa voidaan täydentää Zekistä saatavalla tiedolla ja esi-

merkiksi kouluissa koulutyön ohessa tehtävillä hyvinvointikyselyillä.   

LOPUKSI 

Jo pitkään on tiedetty, että nuorille suunnattujen palveluiden tulee 

olla nuorilähtöisiä, kokonaisvaltaisia ja kattavia [esim. 42]. Tiede-

tään myös, että nuorille tarjottu kokonaisvaltainen tuki muuttaa 

palveluiden käyttöä tarpeenmukaisemmaksi jo lyhyellä aikavälillä 

[13,43]. Myös nuorisolailla [44] kuntia velvoitetaan monialaiseen 

yhteistyöhön nuorten hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Tiedosta, sää-

döksistä ja kehittämisestä huolimatta nuorten palvelujärjestelmän 

vastaavuus heidän tarpeisiinsa on edelleen puutteellista. 

Jos halutaan aidosti kehittää nuorten palvelujärjestelmää vastaa-

maan tarpeisiin, on uudistettava paitsi asiakastyötä, myös ennen 

kaikkea monialaisen yhteistyön rakenteita ja johtamista. Nuorten pal-

veluita on johdettava kokonaisuutena, tietoon perustuen ja yhteisin ta-

voittein. Omien suoritteiden sijaan on mitattava yhteisten tavoitteiden 

mukaan määriteltyjä vaikutuksia. Palvelujen kehitystyön tueksi tar-

vitaan ajantasaista tietoa nuorten hyvinvoinnista ja sen kehityksestä.

Monialaisten palvelujen rooli ja tavoitteet vaativat myös selkey-

tystä. Mikä on todellinen tavoite? Onko se nuoren työllistyminen, 

koulutus, hyvinvointi, osallisuus, asuminen vai joku muu vai kaikki 

yhdessä? Ja miten tavoitteet liittyvät meneillään oleviin valtakun-

nallisiin kehittämistoimiin, kuten työllisyyden hoidon palvelumal-

liin, tulevaisuuden soteen tai jatkuvaan oppimiseen? 

Nuorilähtöisyys nuorten palveluissa tarkoittaa kokonaisvaltai-

suutta, matalaa kynnystä ja monialaisuutta. Tällaisen palvelun pe-

ruste ei voi olla tietty status, diagnoosi tai etuus. Rakenteiden ja joh-

tamisen kehittämisessä olisi tärkeää selvittää yhteiseen tekemiseen, 

kuten vaikkapa työnjakoon, liittyvät epäselvyydet ja muut kynnyk-

set, jotta päästään aidosti nuorilähtöiseen tavoitteelliseen työhön ja 

toimiviin palvelupolkuihin.

Onko esimerkiksi usein yhteisen tekemisen kynnyksenä mainittu 

tietojen liikkumisen ongelma ratkaistavissa jo nykyisen lainsäädän-

nön turvin, joka mahdollistaa virantoimituksen kannalta olennai-

sen tiedon siirron? Esimerkiksi 3X10D-elämäntilannemittarin – tai 

tässä tapauksessa Zekin – käyttömahdollisuus, jota tällä hetkellä 

voidaan tulkita eri tavoin henkilöstä ja virastosta riippuen, olisi rat-

kaistavissa yhtenäistämällä lain tulkintaa.  

Muiden palveluiden tavoin myöskään Zekki ei ole valmis, vaan 

sitä tulee altistaa jatkuvalle testaamiselle, arvioinnille ja kehittämi-

selle. Toimiiko palvelu kuten pitää ja tuottaako se toivottua tulosta? 

Tuottaako se hyötyä nuorten näkökulmasta katsottuna? Zekkiä 

on pystytty kehittämään pitkäjänteisesti, mikä on oleellista hyvän 

palvelun tuottamiseksi. Palveluiden kehittäminen tulisikin ajatella 

iteraatiovaiheina, joista jokainen täydentää ja haastaa edellistä. Esi-

merkiksi Zekki-palvelu haastaa myös sen lähtökohtaa 3X10D-elä-

mäntilannemittaria ja sen jatkokehittämistä. 

Nuorten mukanaolo heille suunnattujen palveluiden kehittämi-

sessä on keskeistä. Tutkimusten perusteella tiedetään, että hyvät rat-

kaisut vaativat yhteistä kehittämistä niiden kanssa, joiden oletetaan 

hyötyvän valmiista interventiosta. Erityisen tärkeää tämä on lasten 

ja nuorten palveluissa [45]. Ihmiskeskeisten ratkaisujen aikaansaa-

miseksi on järkevää hyödyntää palvelumuotoilua, sillä sen mene-

telmät toimivat tapana saada aikaan muutosta ja uuden oppimista 

organisaatioiden ja sitä myötä koko yhteiskunnan tasolla. Näin saa-

daan keinoja ja tukea yhteistyöhön perustuvan, kestävämmän sekä 

luovemman yhteiskunnan ja talouden rakentamiseen [26,27]. ●

Zekki-palvelua kehitetään STEA-rahoitteisessa Nuorten digitaaliset 

tukipolut – 3X10D -kehittämishankkeessa vuosina 2020–2022. 
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