Digitaalinen Zekki-palvelu yhdistaa
nuorten tarpeet ja tarjolla olevan tuen

+ Nuorilahtoinen valtakunnallinen verkkopalvelu Zekki tarjoaa matalan kynnyksen tukea.

« Zekille on ollut tarvetta, mika nakyy arvioitua suuremmissa kayttajamaarissa. Palvelu on
tavoittanut kohderyhmansa - ja myos syrjemmalla asuvat nuoret.

+ Zekin kehittamisessa hyodynnettiin palvelumuotoilua, jossa keskeista on yhteiskehittaminen

ja asiakaslahtoisyys.

« Monialainen ja -ammatillinen yhteistyo on valttamatonta hyvaan lopputulokseen paasemisessa,

samoin yhteinen tavoite.

+ Tieteellisen tiedon ja kdytannon kokemuksen sulauttaminen auttaa rakentamaan toimivia palveluita.

+ Digitaalisille palveluille on tarvetta, ja niita voidaan kehittaa ihmislahtoisesti. Tekoalyn
hyodyntaminen avaa tulevaisuudessa uudenlaisia mahdollisuuksia.

REI1JA PAANANEN
FT, dosentti
Diakonia-ammattikorkeakoulu

REETTA ALANKO
FM
Diakonia-ammattikorkeakoulu

SAKARI KAINULAINEN
YTT, dosentti
Diakonia-ammattikorkeakoulu

ARTIKKELI ON VERTAISARVIOITU

uorten nikokulmasta heille suunnatuissa palveluis-
sa ja palvelujirjestelmissid on monenlaisia ongelmia.
Hankaluudet korostuvat, jos sattuu tarvitsemaan tu-
kea samanaikaisesti moneen asiaan. Zekki-palvelussa
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nuori voi pysahtyd pohtimaan omaa tilannettaan vastaamalla
3X10D-elamantilannemittarin kymmeneen kysymykseen, jotka
kartoittavat elaméantilannetta ja kokonaishyvinvointia. Vastattuaan
kysymyksiin nuori saa ammattilaispalautteen lisiksi ohjausta, roh-
kaisua ja kannustusta yhteydenottoon tarkoituksenmukaisiin pal-
veluihin.

Palvelun kehittiminen sai alkunsa nuorten tarpeista ja toiveista
saada helposti tietoa tukimahdollisuuksista. Monet, erityisesti kol-
mannen sektorin tuottamat tukipalvelut, olivat nuorille tuntemat-
tomia, ja matka nuoren tunnistamasta tuen tarpeesta tukipalveluun
muodostui kovin monimutkaiseksi. Nuorilla on tarve saada myos
rohkaisua tuen hakemiseen ja mahdollisimman helposti juuri omaan
tilanteeseen sopivaa apua. Kayttijilahtoisen digitaalisen Zekki-pal-
velun kehittimisessa hyodynnettiin palvelumuotoilun menetelmié.

Kuuden ensimmaisen viikon aikana Zekki.fi -sivustolla oli kaynyt
ldhes 16 000 kavijaa, joista lahes 10 000 oli tehnyt itsearvion. Heista
44 prosenttia oli tallentanut tietonsa tutkimus- ja kehittimistarpei-
ta varten tietokantaan. Aineiston perusteella Zekkiin vastanneiden
yleinen elimain tyytyviisyys on heikompaa kuin suomalaisilla
keskimédrin. TAama viittaa siihen, etti palvelu on tavoittanut sité tar-
vitsevia nuoria. Tyytyviisimpia Zekin itsearvion tehneet olivat asu-
misoloihinsa seki perheeseensi ja liheisiinsa. Sen sijaan itsetunto
néyttaa olevan hyvin matalalla tasolla.

Tiassd artikkelissa kuvaamme Zekin kehittamisti ja kehittimisen
taustoja sekd alustavia tuloksia palvelun hyodyist.

KEHITTAMISTYON TAUSTA: TARVE UUDISTAA NUORTEN
PALVELUJARJESTELMAA

Vuoden 2019 lopussa Suomessa oli hieman yli 600 000 15-25-vuo-
tiasta nuorta [1]. Nuoreen aikuisuuteen ajatellaan perinteisesti kuu-
luvan vastuun ottaminen omasta elimaésti, taloudellinen itsenéi-
syys, koulutuksen hankkiminen, parisuhteen muodostaminen ja
tyoelaméin siirtyminen. Niiden toteuttaminen vaatii monenlaisten
taitojen ja sosiaalisten suhteiden seki persoonallisuuden kehitysti.

Vaativista aikuisuuden kehitystehtivisti selviytymiseen tarvi-
taan myos yhteiskunnan tukea [2,3,4]. Tutkimusten perusteella

Tutkitun tiedon
teemavuosi
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tiedetddn, ettd syrjaytymisen vihentamiseksi tarvitaan satsauksia
chkaisevain tyohon ja lisiksi nuorten tarpeista lahtevia kokonais-
valtaista palvelua [esim. 5,6]. Tiedetdin myos, ettd tilla hetkelld apu
on riittimatonti tai se tulee liilan myshain [7].

Usein nuoruutta ja nuoria tarkastellaan ongelmien kautta. Puhu-
taan syrjaytymisesti, NEET-nuorista (not in education, employ-
ment or training) tai nuorten aiheuttamista ongelmista. Nuoruutta
olisi kuitenkin hyvi ajatella myos arvokkaana elimanvaiheena seki
mahdollisuuksien ja uuden alkamisen aikana. Missidn muussa ela-
méinvaiheessa ihmisen persoonan ei ole mahdollista muuttua niin
huomattavasti [4]. Tami tarkoittaa myos sitd, ettd nuoruusiissi

»Zekin kehittdminen sai alkunsa
nuorten toiveista saada helposti tietoa
tukimahdollisuuksista.”

voidaan vaikuttaa ratkaisevasti myohempain hyvinvointiin mm.
aiempia ongelmia ratkaisemalla, voimavaroja vahvistamalla ja mah-
dollisuuksia avaamalla. Voidaan siis sanoa, etti investointi nuorten
hyvinvointiin on investointi myos yhteisojen hyvinvointiin ja yhteis-
kunnan sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen [8,9].

Hyvin elimdnlaadun pohjana ja suojaavana tekijini on henki-
nen hyvinvointi. Tini péivini nuorten mielenterveys on Kuiten-
kin suuri huolenaihe, ja korona-aika nayttiisi vield pahentaneen
tilannetta. Noin 20-25 prosenttia nuorista kérsii jostain mielenter-
veyden hiiriostd, ja ne ovat koululaisten ja nuorten aikuisten taval-
lisimpia terveysongelmia [10]. Psyykkiset hiiriot kuormittavat eri-
koissairaanhoitoa, ja esimerkiksi nuorisopsykiatristen lihetteiden
maara on viime vuosina jatkuvasti lisi4ntynyt, jopa 40 prosenttia
vuodessa [11].

Hyvinvoinnin ongelmat myds kasautuvat yha useammin, ja am-
mattilaisten on siiloutuneessa palvelujirjestelmissi vaikea tukea
nuoria usealle eliménalueelle ulottuvissa haasteissa [5,12]. Kukin

TAULUKKO 1.

professio pyrkii luokittelemaan nuoren ongelmia oman alansa ni-
kemyksista kisin, ja kokonaisuus jaa helposti hahmottumatta, kun
asiantuntijoilla ei ole yhtendisti kuvaa nuoren tarpeista ja voima-
varoista [12]. Tama johtaa helposti sektorikohtaiseen tukeen, asiak-
kaan pallotteluun eri sektoreiden vilill4 tai pahimmillaan vliinpu-
toamiseen. Ongelmien kasautuessa ne ovat monesti jo niin vaikeita,
ettd purkaminen on aikaa vieva ja kallista [13]. Nuorten ongelmien
kasautuminen on siis seké kansantaloudellisesti kallista etta inhi-
millisesti raskasta.

Viime vuosina julkaistut tutkimukset ja selvitykset nuorten koke-
muksista avun ja tuen saamisesta seka tuen tarpeista nostavat esiin
hyvin samankaltaisia asioita [5,6,14,15]. Kiteytetysti tuen tarpeet liit-
tyvit mielen hyvinvointiin, elimén perushallintaan, valintoihin, siir-
tymiin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Tutkimuksista nousee esiin
myds se, ettd tuen tarpeita ilmenee monella eliimén osa-alueella ja
etti nykyisessi jarjestelmissi ja palveluissa asiointi vaatii sellaista
tietoa ja toimintakyky4, jota heikossa tilanteessa olevalla nuorella ei
valttamétta ole. Toisin sanoen: nuorelta vaaditaan eniten juuri sil-
loin kun hin on heikoimmillaan.

Kokonaistarpeen hahmottamisessa ammattilaista voi auttaa
nuorten itsensa esittima toive siitd, etti palveluissa huomioitaisiin
yksilollinen tilanne kaikessa kokonaisuudessaan [16]. Myos vast-
ikaan julkaistussa raportissa [5] peraankuulutetaan nuoren tilan-
teen ja tuen seki palvelujen tarpeen kokonaisvaltaista, sektorirajat
ylittavaa kartoitusta.

Yhteenvetona edelld mainittujen tutkimusten perusteella voidaan
todeta, etti nuorten eliméntilanteet vaihtelevat paljon. Tuen tarpeet
muodostavat jatkumon, jonka toisessa ddripadssd ovat elimain
tavanomaisesti kuuluvat Iyhytaikaiset tuen tarpeet ja toisessa pitka-
kestoisesti julkista tukea vaativat ongelmat. Niiden viliin sijoittuu
hyvin paljon sellaisia tarpeita, joissa nopea tuen saanti auttaisi suu-
resti ja voisi estdd ongelmien kumuloitumisen.

Kansalaisyhteiskunnan, erityisesti jérjestojen, roolia varhaises-
sa tuessa ei ole vield hyodynnetty likikaan tdysimaaraisesti tai sys-
temaattisesti. Nuorten omaa nikemysti keveiden tukipolkujen

Muutostarpeet

Nuorten palveluiden ja palvelujarjestelmén ongelmat sekd muutostarpeet loogisen viitekehyksen avulla esitettyna.

Ongelma Ongelman juurisyy

Palvelujarjestelma nayttaytyy nuorille
sekavana ja pirstaleisena.

Palveluita on rakennettu
organisaatiolahtoisesti.

Ratkaisu

Palvelut on rakennettava
asiakaslahtoisesti.

Nuoret eivét tieda eivatka loyda

tietoa tukimahdollisuuksista. omista palveluistaan.

Kukin organisaatio tuottaa tietoa

Palvelut on koottava yhteen esimerkiksi
palvelutarjottimille. Tietoa palveluista
pitaa lisata.

Tukimahdollisuuksia on hankala l6ytaa
ja tuen saaminen koetaan vaikeaksi.
tarjontaa.

Palvelukulttuuri ei ole asiakaslahtoista
ja jonotuksella sdadelldan palveluiden

Asiakkaat on nahtava palveluiden
perusteena. Palveluita tulisi tarjota siella,
missa asiakkaat ovat.

Véalineet oman tuen suunnitteluun Palvelut on rakennettu

ovat vahaiset.

asiantuntijalahtoisesti.

Asiakkaiden roolia on vahvistettava.

Erityisesti monitahoiset haasteet
tuottavat ongelmia.
omat oppialansa.

Palveluita ohjaavat omat lakinsa ja
saadoksensa sekd ammattilaisia

Ammattilaisten on laajennettava
toimenkuvaansa ja tyonjaon epaselvyydet
seka muut kynnykset pitaa selvittaa

ja poistaa. Palveluita on johdettava
tavoitteellisena kokonaisuutena.
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muotoilussa ei ole riittavasti kuultu eikd huomioitu. Nuoren koko-
naistilannetta, tarpeita ja voimavaroja kartoittavia keveitd itsear-
viointimittareita ei juuri ole kidytossa eiki itsearviointia seuraavia
askeleita ole mallinnettu. Jotta raskaampiin palveluihin ei tarvitsisi
turvautua, nuorten omaehtoisuutta pitéisi tukea ja lisita niin sanot-
tua matalan kynnyksen apua ja nuorten tietoisuutta palveluista.

Digitalisaatio
Digitalisaatio on osa laajaa ja voimakasta yhteiskunnallista muutos-
ta. Nykyisessi hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, etti Suomi
tunnetaan tissa edellikivijana, ja digitalisaation ja teknisen kehi-
tyksen tuomia mahdollisuuksia otetaan kiyttoon yli hallinto- ja toi-
mialarajojen [17]. Digiohjelmaan kuuluvassa AuroraAl-ohjelmassa
tavoitellaan ihmiskeskeisti ja ennakointikykyista yhteiskuntaa [18]:
tavoitteena on tekodlyavusteisesti helpottaa oikea-aikaista palvelui-
den saantia personoidusti elimén eri tilanteissa ja tapahtumissa.
Parhaimmillaan digitalisaatio mahdollistaakin palvelujen uudis-
tamisen ja monipuolistamisen sekd niiden tarjoamisen joustavasti
ja asiakaslahtoisesti [19]. Digitaaliset ratkaisut voivat myos vahvis-
taa kansalaisen mahdollisuuksia huolehtia hyvinvoinnistaan ja ela-
mastaian omatoimisesti tai tarvittaessa ammattilaisten tukemana.
Helpotusta voidaan saada my0s palvelujen saantiin syrjiseuduilla.
Jotta digitaaliset palvelut saisivat jalansijaa, niiden kiyttimiseen
tulisi olla matala kynnys [19], miki on huomioitava myos niiden ke-
hittimisessd. On tirkedd miettid, kuinka digitaalisesta palvelusta
saadaan mahdollisimman esteeton ja helppokiyttoinen, jotta myos
heikoimmassa asemassa olevat tuen tarvitsijat 16y tavit palvelun [20].
Koronapandemian myotd virtuaalimaailma on muodostunut
entista tirkedmmaéksi vaylaksi tuen antamiseen ja saamiseen. Nuor-
ten hyvinvointi on herttanyt paljon huolta, ja esimerkiksi Seka-
sin-chattiin yhteytti ottaneiden méairi vuonna 2020 oli 170 000,
mika oli 35 000 yhteydenottoa enemmén kuin vuonna 2019 [21].

Palvelumuotoilu

Monissa 2000-luvun kehittimishankkeissa on kiytetty loogista
viitekehysta. Sen yhteni vahvuutena on suunnittelua selkeyttiva ji-
sennys, vaikkakin mallissa on myds puutteita [22]. Kehittiessimme
Zekkid hyodynsimme Logframe-ajattelua pelkistadksemme ketjua
nuorten tuen tarpeista palveluiden uusiin sovelluksiin (taulukko 1).

OECD peraankuuluttaa julkiselta hallinnolta parempaa kansa-
laisten tarpeisiin vastaamista ja innovatiivisempaa seka rohkeam-
paa tapaa uudistaa palveluita. Koska kansalaisten arki ja niin ollen
palveluntarpeet ovat entisti monimutkaisempia, niihin ei voida
vastata sdiatelemailla palveluita yhi yksityiskohtaisemmin. OECD:n
mukaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa uudistusta, missi tietojoh-
tamisella on tirked rooli. Paremmalla kansalaisia koskevalla tiedolla
voidaan rakentaa heidin tarpeisiinsa paremmin vastaavia palvelui-
ta. Joskus tietoa ihmisten eliméntilanteista ja toiveista on tarpeen
kerata suoraan heilti itseltdan. 3X10D-elaméntilannearvio on esi-
merkKki tillaisesta menetelmisti [23].

Koska ongelmat ovat monimutkaisia, parempien ratkaisujen 16y-
taminen vaati niiden asteittaista tyostimistd ja moniammatillista,
eri osapuolten ja eri taustoista tulevien ihmisten vélista yhteistyotd
[24]. Ratkaisujen kehittimisen tulee pohjautua vankkaan taustatie-
toon sekd kokonaisvaltaiseen nikokulmaan, joka rakennetaan kaik-
kia osapuolia hyodyttivin, osallistavan sidosryhmétyoskentelyn
kautta [25]. Palvelumuotoilu on tihin toimiva menetelma, silli se
rakentuu ihmislidhtdisen yhteiskehittdmisen pohjalle.

Palvelumuotoilussa jokainen, jolla on kiytinnon kokemusta
palvelusta, nihdiin arvokkaaksi osaksi palvelun kehittimisti. Pal-
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velun kayttijat ovat osallisina suunnitteluprosessissa, jossa yhteis-
kehittimisen kautta tahditaan loogiseen, haluttuun, kilpailukykyi-
seen ja ainutlaatuiseen ratkaisuun. Kehittiminen kumpuaa ihmisen
kaytannollisen, sosiaalisen ja paikkaan sidotun toiminnan tarkaste-
lusta. Tarkastelun kirkena ovat kokemukset, ajatukset ja tuntemuk-
set, joita palvelu nostaa pintaan sen Kiyttijissa [26,27].

Nykyisin palvelumuotoilua hyddynnetaankin enenevéssa méaa-
rin myos monimutkaisten taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien
ratkaisuissa, kuten vaikkapa nuorten syrjaytymisen tai koulutusjar-

Nuorelta vaaditaan eniten juuri silloin
kun hén on heikoimmillaan.”

jestelmiin haasteiden selittimisessa. Vaikka niihin monimutkaisiin
ongelmiin ei ole olemassa yksiselitteisia ratkaisuja, palvelumuotoi-
lun avulla saadaan tietoa uusien ratkaisujen pohjaksi [25].

Zekin kehitysprojektissa tahtdsimme nuorten tuen saamista hel-
pottavaan, tietoon ja tutkimukseen pohjautuvaan nuorilahtoiseen
ratkaisuun, joka tukisi hyvinvointia ja vastaisi osaltaan nuorten
esiin nostamiin tarpeisiin tukipalveluihin liittyen.

MENETELMAT

Kehitysprosessilla on suuri merkitys palvelun onnistumiselle.
Zekki-palvelua on tihdn mennessa kehitetty yli viisi vuotta eri vai-
heissa. Kehitysvaiheet on tiivistetty taulukkoon 2.

Iteraatio 1: 3X10D-elamantilannemittari

vuosina 2015-2016

Zekin juuret 10ytyvit vuosina 2015-2016 toteutetusta valtiovarain-
ministerion kuntakokeilusta Kuopiossa. Kaupungissa kehitettiin
Hyvinvoinnin integraattori -mallia, jolla pyrittiin rakentamaan
aiempaa kokonaisvaltaisempaa ja parempaa palvelua nuorille, joilla
oli tuen tarvetta monilta sektoreilta. Oli selvid, ettdi monialaista ja
-ammatillista tyota sadtelevit niin lait kuin monenlaiset paikallis-
tason kiytannot. Siilomaiset palvelut eivit toimi hyvin silloin, kun
nuorella on useita palvelun tarpeita tai tarpeita, joihin ei ole saata-
villa tukea julkiselta puolelta [28].

Ratkaisu nuorten tarpeiden ja palveluiden parempaan kohtaa-
miseen loytyi hyvinvointitutkimuksesta ja hyvinvoinnin mittaami-
sesta. Hyvinvoinnin kokemus syntyy siitd, millaisessa elinympéris-
tossd elamme, miti elamalti tavoittelemme ja millaisia tunteemme
ovat. Nuorelta voidaan pyytai arviota omasta elimastian, ja arvio
kertoo samalla mahdollisista tuen tarpeista seki vahvuuksista suh-
teellisen tarkasti. Naiden ajatusten pohjalta syntyi 3X10D®-elaméin-
tilannemittari [29,30].

Iteraatio 2: nuorten kevyet palvelupolut - 3X10D-hanke
vuosina 2018-2019

3X10D-elaméantilannemittarin kehittamiselld pyrittiin vastaamaan
nuorten tarpeisiin tuottamalla ammattilaistyohon véline nuorten
hyvinvoinnin kokonaistilanteen huomioimiseksi. Nuorten nikokul-
masta kuvatut ongelmat olivat kuitenkin edelleen olemassa.
Toisessa kehittimisvaiheessa selvitettiin tarkemmin nuorten toi-
vomaa tukea 3X10D-elimantilannemittarin eri osa-alueilla. Myos
tama tehtiin yhteiskehittimilld nuorten kanssa. Nuoret ryhmin-
vetdjit Oulussa, Kotkassa, Kuopiossa ja Helsingissd kivivit nel-
jankymmenen eri taustoista tulevan 18-25-vuotiaan nuoren kans-
sa systemaattisia keskusteluita ryhmétapaamisissa yhteensd 100
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TAULUKKO 2.

Zekki-palvelun kehitysvaiheet

Ongelma Visio ratkaisusta Yhteissuunnittelu

Yhteiskehittaminen Testaus

Arviointi

ja kayttoonotto

Iteraatio 1 - 3X10D v. 2015-2016, mukana kehittamisessa Diakin asiantuntijat, ammattilaiset eri aloilta, nuoret

Nuoren kanssa

tyota tekevat
ammattilaiset
nakevat kokonaisuu-
den ja jakavat saman
tiedon nuoren
elamaéntilanteesta.

Nuoren tilannetta
ei nahda kokonai-
suutena. Nuoren

oma aani ei kuulu.

Hyvinvointi-
teorioiden pohjalta
kehitetty itsearvio.

Helppo ja lyhyt
10 kysymyksen
itsearvio, joka
kattaa elaman eri

osa-alueet. Asteikol-

linen vastaaminen,
tyytyvaisyys eri
osa-alueisiin 0-10.

Pilotoinnit nuorten

ja ammattilaisten

kanssa ja myohem-

min soveltaminen
kouluterveyden-
huollossa.

3X10D, toimiva

ja esim. koulu-
terveydenhuollossa
kayttokelpoinen
tyovaline. Ongelma
nuorten tarpeen-
mukaisen avun
saamisesta ei
ratkea, uusia
tarpeita ilmenee.

eri taustoista tulevat nuoret

Iteraatio 2 - Nuorten kevyet palvelupolut v. 2018-2019, mukana kehittamisessa nuoret kokemusasiantuntijat, Diakin asiantuntijat,

Huomioitava ela-
man kokonaisuus
ja olemassa olevien
palvelujen vastaa-
vuus tarpeisiin.

Nuoret eivat saa
tarvitsemaansa
apua.

Parempi ymmarrys
nuorten tarpeista
ja tarjolla olevasta
tuesta.

Systemaattiset,
strukturoidut
ryhméahaastattelut
3X10D osa-
alueittain, nykypal-
veluiden arviointi.

Nykypalvelui-
den ja tarpeiden
analysointi ja
visualisointi,
palveluaukkojen
hahmottaminen.

Nuorten tarve saada
lisatietoa palveluis-
ta ja omaan tilan-
teeseen sopivaa
suosittelua.

palvelumuotoilija, tekninen kehittdja, Diakin opiskelijat

Iteraatio 3 - Zekki v. 2020-2022, mukana kehittamisessa nuoret, Diakin asiantuntijat, jarjestdjen tukipalveluammattilaiset,

Hyvia palveluita
|6ytyy, mutta nuoret
eivat tieda niista,
eivatka loyda tar-
peenmukaista apua.

Nuoren pitaisi lOytaa
omaan tilanteeseen
sopivaa tukea
helposti ja yhdesta
paikasta.

Nuorildhtoinen pal-
velu, joka kartoittaa
nuoren elamanti-
lanteen ja suosit-
telee tilanteeseen
sopivaa tukea.

3X10D-eldman- Kayttdjatestausten  Jatkuva
tilannemittarin vas-  seka sisallon testaaminen
tauksista erilaisille  ja teknisen ja palvelun
kayttdjille seuraavat kehittamisen kehittaminen.
palautteet ja tuki- vuorottelu.

palvelusuositukset.

tuntia. Lisaksi viisi Digitalents Helsingin nuorta analysoi tarjolla
olevia digipalveluita. Tuolloin kartoitettiin myos edelld mainittujen
kaupunkien seka valtakunnallista nuorille suunnattua tukipalvelu-
tarjontaa ja tukipalveluiden aukkoja [6].

Iteraatio 3: digitaalinen Zekki-palvelu

Varsinaisen Zekki-palvelun kehittimisprosessissa hyddynnettiin
tuplatimantti-mallia [31], joka on tunnetuin muotoilun prosessimal-
li. Tuplatimanttimallissa ongelmanratkaisu jakautuu neljain eri vai-
heeseen ja kahteen osioon: 10ydi ja madrita seka kehiti ja toimita.
Molemmissa osioissa on divergentin ja konvergentin ajattelun vai-
heet. Osio aloitetaan divergentilli ajattelulla eli tarkastelemalla asiaa
laajemmin ja keradmalla tietoa tai ideoita ilman niiden arviointia.
Konvergentissa vaiheessa tietoa jisennetiin, analysoidaan seki
arvioidaan ja timéin pohjalta valitaan paras mahdollinen ratkaisu-
vaihtoehto [26].

Zekin kehittiminen osoitti, ettei tuplatimanttimalli aina ole li-
neaarinen prosessi, vaan ratkaisua joudutaan usein testauskierros-
ten perusteella tarkentamaan ja ideoimaan uudelleen eli iteroimaan.
Iterointi onkin tirked osa palvelumuotoiluajattelua: jatkuvasti
muuttuvassa maailmassa ja digitaalisessa prosessissa mikiin idea
ei ole koskaan valmis [26].
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Haasteen maarittelysta ratkaisun testaamiseen
Kehittamisessa lihdettiin siis liikkeelle kehittimistarpeen tunnis-
tamisesta ja ratkaistavan haasteen médrittelysta. Aiemmin kerdtyn
ja olemassa olevan tiedon perusteella voitiin méaritelld ja tarkentaa
ongelmaa nuorten tarpeiden ja tuen saamisen vélilld. Tiedon poh-
jalta lahdettiin visioimaan ratkaisua eli verkosta loytyvaa palvelua,
joka antaisi nuorelle tietoa omasta elaiméintilanteesta ja ohjaisi hel-
posti tilanteeseen sopivien tukipalveluiden luo.

Ensimmaisessi divergenssivaiheessa kiytettiin nuorten haas-
tatteluaineiston |6] lisiiksi nuorten tukipalveluissa tyoskentelevien

®Vastaajat olivat elimdédnsa
tyytymdattomdmpid kuin suomalaiset
keskimddirin. ”

ammattilaisten ja palveluntuottajien nikemyksii. Yhteistydbhon
mukaan pyydettyjen jarjestojen ammattilaisia haastattelemalla saa-
tiin paitsi koottua moniammatillinen tietopohja myos sitoutettua
yhteistyojérjestot mukaan kehittimiseen alusta saakka, mika oli tér-
keéid prosessin onnistumisen kannalta [26]. Kolmas sektori tarjoaa
valtakunnallisesti sellaisia palveluita, joilla voidaan vastata nuorten
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tuen tarpeisiin [6]. Lisiksi useissa jirjestoissa tukipalveluammat-
tilaisilla on nuorten tavoittamiseen ja kohtaamiseen liittyvai eri-
tyisosaamista. Nuoren voi my0s olla helpompaa kohdata téllainen
henkilo, jolla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi etuuksiin
tai tehda virallisia paatoksia [5].

Yhteistyojarjestoja (N = 10) haastateltiin niiden vastuualueiden
viitekehyksissd, jotka kumpusivat 3X10D-elaméntilannemittarin
osa-alueista: terveys, vaikeuksien voittaminen, asuminen, arjen
pérjaaminen, perhe ja liheiset, ystavit, taloudellinen tilanne, vah-
vuuksien kehittiminen, itsetunto ja elami kokonaisuutena. Haas-
tatteluissa kuultiin asiantuntijoiden nikemyksié tukea tarvitsevien
nuorten tarpeista ja toiveista. Asiantuntijoita pyydettiin myos kerto-
maan oman tyonsa nikokulmasta, miti nuorten kohtaamisessa ja
ohjaamisessa olisi tarkedd ottaa huomioon. Liséksi keréttiin nike-
myKksid siitd, minkéalaista on hyvi palveluohjaus ja mita haasteita sii-
hen liittyy niin digitaalisen kuin perinteisen kasvokkain tapahtuvan
tukipalvelun nakokulmasta.

Haastatteluaineisto analysoitiin ja sen perusteella luotiin
kayttajaprofiili (kuva 1A) seki tarkempi visio palveluratkaisusta
(taulukko 3). Palvelun ensimmiiinen versio suunniteltiin erityisesti
laajan tuen tarpeessa olevaa nuorta ajatellen.

Haastatteluaineiston perusteella palvelussa tuli kiinnittdi huomio-
ta mutkattomuuteen seké selkeddn ja rauhallisesti etenevain palve-
lupolkuun. Térkeina pidettiin niin ikaén, ettd palvelu on vahvuuksia
korostava, tulevaisuuden uskoa luova sekd oman eldmén hallinnan
tunnetta lisdava. Palveluratkaisun visiota tarkennettiin tilta pohjalta
(taulukko 3).

Palvelupolulle tarkedksi kontaktipisteeksi muodostui kuulumis-
ten kysyminen kohtaamisen alussa, minka merkitys oli korostunut
tukipalveluammattilaisten kertomuksissa. Tamén jalkeen palveluun
oli tarkeda sisillyttda ammattilaisten yhteneviksi etenemistavaksi
“kuulumisiin tarttuminen”, ja "nuoren tilanteen huomioiden sopi-
vankokoisten askeleiden ottaminen eteenpéin”.

TAULUKKO 3.

Palvelupolulle hahmottui ndin ollen kolme tirkeda kontaktipis-
tettd: 1. Kuulumisten kysyminen, 2. Tartutaan nuoren kuulumisiin ja
3. Lempedsti ja lujasti eteenpéin. Haastatteluaineistosta ilmi tulleet
ajatukset muotoiltiin digitaaliseen tukipalveluun ja palvelun lahto-
tavoitteisiin sopiviksi taulukon 3 esittamélla tavalla. Samalla tarken-
nettiin vaatimuksia, joita palvelun suunnittelussa ja kehittdmisessa
tuli kunkin kontaktipisteen osalta huomioida.

Palveluvision tarkennuttua edettiin yhteiskehittimisen tirkeim-
paan vaiheeseen eli ideointitydpajoihin, jotka toteutettiin korona-
tilanteen vuoksi etiyhteyksin. Jokaisen jarjestoyhteistydbkumppa-
nin kanssa toteutettiin kaksi erillistid tydpajaa. Tavoitteena oli luoda

YKoronatilanteen vuoksi Zekin
ensimmdinen versio paatettiin
saattaa valmiiksi nopeasti.”

palveluun 3X10D-elaméntilannemittarin vastausten pohjalta nuo-
relle annettava palaute seki ohjaus tarkoituksenmukaisiin tukipal-
veluihin. Divergenssin ajattelun vaiheen toteuttamiseksi tyopajojen
suunnittelussa tavoiteltiin tilaa, joka mahdollistaisi vapaan, luovan
ja arvioinnista vapaan ideoinnin [26]. Tydpajojen yhteydessi myos
kerittiin lisétietoa ja ajatuksia jatkojalostamista varten.

Tyopajojen jilkeen Diakin asiantuntijat arvioivat syntyneiti ide-
oita, ja niiti kehitettiin eteenpiin haastattelumateriaaleihin ja tyo-
pajoista kerittyyn lisdtietoon nojaten. Alkuperaista kayttajaprofiilia
tiaydennettiin ja profiileja laadittiin kaksi lisia (kuva 1 A-C). Aineis-
ton perusteella kaikille kolmelle kiyttdjille méariteltiin sopivat
palvelukriteerit, joiden avulla voitiin valita kuhunkin elaméntilan-
teeseen sopivia palveluita. Arviointia jatkettiin jarjestokumppanei-
den kanssa yhteisessa tydpajassa, jossa tarkasteltiin prototyyppid ja
kerittiin arvioita palveluiden tarkempaa valikointia varten. Yhteis-
kehittaimisen tyopajoja jarjestettiin yhteensi 23.

Zekki-palvelun vision kirkastaminen

Haastatteluaineistosta muodostetut kontaktipisteet

Kontaktipisteet sovellettuna palveluratkaisuun

Kuulumisten kysyminen

"Aluksi nuori saa kertoa, mita itse haluaa, ei kiirehdita.”
”Ma kysyn, mita sulle kuuluu. Olen paljon hiljaa ja kysyn.
Se nuori kertoo mulle mita kertoo ja ma tartun niihin.”

3X10D-itsearvion tekeminen

Elamantilannemittari toimii "kuulumisten kysymisena”.
Nuori kertoo sen kautta, miten hanella elaman
osa-alueilla menee.

Tartutaan nuoren kuulumisiin

"Ei ratkaista mitdan, vaan heratelldaan nuori itse
oivaltamaan, etta asioihin voi vaikuttaa.”

"Pyritaan vahvuuksien kautta ratkaisukeskeisesti

luomaan uskoa tulevaisuuteen ja hakemaan apua ajoissa.”
”Okei, sulla on haasteita, mutta mita siella toisella
puolella on?”

Asiantuntijoiden kommenttien saaminen

elaman osa-alueista

Palautteiden sisallon tulee olla ratkaisukeskeista,
savyltaan rohkaisevaa seka elamantilanteen ja avun
hakemisen normaaliutta korostavaa.

Lempeadsti ja lujasti eteenpain

"Etta sieltd oikeasti tulee jotain katta pidempaa ja se, mihin
se ohjaa, on toimivaa ja antaa oikeita tuloksia.”

"Ettd nuori ei ole vain passiivinen kohde, jolle tehddan
muutosta vaan hanelld vahvistuu oma toimijuus.”
”...aikuinen, joka ymmartaa ja hyvaksyy, mutta samalla
lempeasti ja lujasti puskee eteenpdin.”

Ohjaus eteenpadin tukipalveluihin
Palveluihin hakeutumiseen tulee rohkaista ja
tarjottavien palveluiden tulee olla toimivia,
tarkoituksenmukaisia ja helposti saatavilla.
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KUVA 1.

Zekki-palvelulle muodostetut kayttajaprofiilit

Punainen kayttaja (A) vastaa tyytyvaisyytensa olevan 0-5, keltainen kayttdja (B) vastaa tyytyvdisyytensa olevan 6-7 ja
vihred kayttaja (C) vastaa tyytyvaisyytensa olevan 8-10 hyvinvoinnin osa-alueilla, joita kysytaan 3X10D-elamantilannemittarissa.

A)
Ajattelee ja tuntee Nikee
0 Uupumuksesta aiheutunut lamaannus. o Vain oman sen hetkisen tilanteen, ei keinoja
o Kokee ettei kykene ja jaksa. muuttaa sitd.
o Epéonnistumisen, toivottomuuden, pelon, o Kaikilla muilla olevan asiat paremmin.
hapean ja surullisuuden tunteita. o Ymparilld asioita joita pitdisi tehdd muttei saa
o Vahva yksindisyyden ja ulkopuolisuuden tartuttua niihin.
kokemus. o Ei hahmota omaa polkuaan tai mita muuta
o Miettii paljon mitd muut hanesta ajattelevat. elamass3 on.
Kuulee —— Sanoo ja tekee
o Koulukiusaamiskokemuksia, o "Mistaan ei tuu mitddn. Mitidan ei oo tehtavissa”
kuullut olevansa poikkeava. o Lamaantunut tekemaan mitaan.
o Viesteja siitd mita pitdisi olla o lannittda uusien askelien ottamista, koska pelkaa
ja mitd ympdristd haneltd epdonnistumista.
odottaa. o Toisaalta asioita kasaantunut niin paljon etta
lamaantunut taakan alle.
o Ponkittad omaa olemistaan jollain.
Onnistumisen avaimet
o Osaa keskustella tilanteestaan (erit. kahden Kipuplsi‘eef
:esken Jta anﬂnwml:a].lu st LEN[ LAMAANNUS o Heikko luottamus ihmisiin.
o Haaveet paremmasta elamasta. . : .
S e o " . = o Huonoja kokemuksia avun hakemisesta.
o Tietdd mita pitdisi tehda ja haluaa l6ytaa Punainen Vasi’aaja o EpZonnistumisen pelko.
apua, kunhan se on itselle sopivaa. & JAnnitas Utsa tlAnta .
© C.).saa lha!.(ea :{u.etua omiin intresseihin o Ei halua olla avuntarvitsijan roolissa.
liittyvistd asioista.
o Onnistumisen tunteita esim. pelaamisesta.
B)
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o Kokee ettd moni asia eldméssd ok, mutta oma

eldma ja tulevaisuus mietityttda.

o "Mihin kuulun? Mita osaan? Mitd mun pitaisi

tehd&? Osaanko? Pystynkd?”

o Ei tieda onko menossa hyvaan vai huonoon

suuntaan?
o "Vilitilassa”, nakyy esim. suhteessa
vanhempiin / l3hiaikuisiin.

o Saa paljon palautetta kavereilta ja
ymparilld olevilta aikuisilta.

o Hirveasti asioita joissa pitdisi olla hyva.

o Pitdisi itsenaistya ja parjata.

o Omaa tulevaisuutta tulisi miettid.

o Ulkopuolelta tulevia paineita.

o Hetkellisia ongelmia jotka ratkeaa.

o On tyytyvdinen joihinkin osa-alueisiin
eldmassddn.

o Valmis suunnittelemaan tulevaisuuttaan.

o Rohkaistuminen "pilkistad”, tarvitsee vain
tsemppid tekemiseen.

o Paljon valintoja, joista pitdisi osata tehda oikeat
valinnat.

o Ympérilla voi olla paljon ihmisid, mutta suhteet ei
kannattelevia.

o "Pitdisi ehka olla tyytyvainen, mutta haluaisin

\\ y | jotain enemman”.
\_‘ % o On innostunut jostain omasta jutusta.
\l \ gL o Kaipaisi hyppya uuteen, muttei uskalla tai tieda
- 1 [ ) miten.
o Hailyvada mikéd on omaa halua ja mika ulkopuolelta
| tulevaa.

o Menee ja selvidd, mutta homma ei ihan hallussa.
o Valilla tilanne "repsahtaa”.

o Vaikeuksia pureutua asioihin.

o Valmis suunnittelemaan tulevaisuuttaan, mutta
tarvitsee suunnitelman tekoon tukea.

o Ei tieda omia vahvuuksiaan.

o Tarvitsisi apua itseluottamuksen vahvistukseen ja
oman tilanteen miettimiseen, ettei koe jddvansa
yksin.

jatkuu seuraavalla sivulle
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Ajattelee ja tuntee

o Tuntee olevansa kannateltu.

o Vahva mindpystyvyyden ja kuuluvuuden tunne.

o Elama ja sosiaaliset suhteet balanssissa.

o Tuntee ettd saa olla sellainen kuin on.

o Suhtautuu ongelmiin ja niiden ratkaisuun
rauhallisesti.

o Elama tuntuu kevyeltd ja turvalliselta.

Kuulee

o Kuulee rohkaisuja ja tsemppaamista
Iahipiirilta.

o Kuulee ympdriltd monenlaisia
mielipiteitd, mutta ne eivat
hetkauta.

Onnistumisen avaimet

o Osaa kysya apua ja saada sita.

o Rohkeus toimia, tarttua ongelmiin ja 16ytaa
ratkaisuja.

o Terve itseluottamus.

o Suunta selvilla.

o Tunnistaa vahvuuksiaan ja osaamisiaan.

o Ei mieti liilkaa mikd on mahdollista ja mika ei.

Kehitysprosessi jatkui tiiviilld iteroinnilla, johon kuului kaksi tes-
tauskierrosta. Kayttijitestaukset toteutettiin pidosin etiyhteyksin,
janiihin osallistui yhteistyojirjestojen lisaksi kaksi Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun opiskelijaryhmaa. Toisen kayttajatestauskierroksen
tueksi jarjestettiin myos autenttinen kayttotilanne, jossa kolmea
nuorta seurattiin ja havainnoitiin, kun he kayttivit Zekki. Lisiksi
heité haastateltiin testauksen loputtua. Testausten ja kerittyjen pa-
lautteiden perusteella tehtiin parannuksia kiyttoliittyméain.

Zekki-palvelun kehittaimisessa oli mukana yhteensé 27 nuorten
hyvinvoinnin ja tukipalveluiden asiantuntijaa 12 valtakunnallisesta
jarjestostd ja yhdestd kaupungista, seké kahdeksan nuorta ohjaus-
ryhmiliistd ja kolme Diakonia-ammattikorkeakoulun asiantunti-
jaa. Testaukseen osallistui yhteensd 90 henkiloa.

TULOKSET JA TUOTOKSET

Zekki avattiin kayttdjille 20.1.2021, ja sitd markkinoitiin paaasias-
sa sosiaalisessa mediassa yhdessa jarjestokumppaneiden kanssa.
Nuorille suunnattiin oma yhden paivin kestinyt Instagram-
kampanja PinkkuPinsku-tubettajan kanssa.

Zekin kavijat ensimmaisen kuuden viikon aikana

Ensimmiisen kuuden viikon aikana sivustolla oli 15 883 kivijaa. Osa
kavijoista oli voinut kiydi useamman kerran, mutta niiden kévijoi-
den méaéra oli hyvin pieni. Osa katsoi vain etusivun tai kdvi ammat-
tilaissivuilla (995 kpl) eiki jatkanut varsinaisen itsearvion loppuun
asti. Itsearvion aloitti 11 875 vastaajaa (75 % kévijoisti). Loppuun asti
sen teki 9 805 vastaajaa (83 % itsearvion aloittaneista), ja he saivat
ammattilaisten laatiman yhteenvedon elimaéntilanteestaan seki eh-
dotukset valtakunnallisiin (virtuaalisiin) palveluihin. Niisti 9 805
yhteenvedon saaneesta 4 339 (44 %) tallensi tietonsa tutkimus- ja ke-
hittimistarpeita varten Zekin tietokantaan. Seuraavassa osiossa kiy-
dian liapi kokemuksia ja tuloksia niisti tallennetuista itsearvoista.
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PAJU PYSTYVAINEN

"Vihred vastaaja”

Nikee

o Tulevaisuus nayttaytyy valoisana.

o Nikee ympaérilla ratkaistavia asioita, mutta luottaa
niiden ratkeavan.

o Pystyy nakemaan toivon nakokulman.

o Nakee ympérilla paljon ihmisid, joilta saa tukea.

o Nakopiirissa ei suurempia huolia

Sanoo ja tekee

o "Mulla on suunta selvilld ja handlaan tan”.

o Voimia tehda ja harrastaa. Viihtyy myds kotona.

o Energiaa ei kulu rahatilanteen miettimiseen.

o Laaja elamanpiiri. Tekee paljon asioita yhdessa,
mutta osaa nauttia myos yksinolosta.

o Tekee asioita joita haluaa tehda.

o Oma juttu on Iytynyt ja saa voimaa siitd mita
tekee.

L—— Kipupisteet

o Paine ulkopuolelta, ettd pitaisi tehdd enemman.

o Ajatus voi johtaa liialliseen itsekkyyteen.

o Asenne, jossa ei mieti mikd on mahdollista ja mika ei.

o Liiallinen itseparjddminen ja ylitekeminen voi johtaa
parjddmisen pakkoon.

o Ajatus, ettd pitdisi olla kaikessa hyva, milld tahansa
hinnalla.

Itsearvioita tallennettiin viikoittain keskiméarin 300-500 kappa-
letta, joista 95 prosenttia arkena. Vilkkain piva oli torstai ja seuraa-
vaksi vilkkain keskiviikko. Vastauksista 65 prosenttia oli tallennettu
9-16 viliseni aikana.

Kuuden ensimmaisen viikon aikana vastauksia tuli kaikista Suo-
men maakunnista. Eniten painottuivat ymmarrettivisti ne maa-
kunnat, joissa asiasta oli erikseen tiedotettu. Eniten vastauksia tuli
Uudeltamaalta (Helsinki, Vantaa), Varsinais-Suomesta (Turku),
Pohjois-Pohjanmaalta (Oulu) ja Pirkanmaalta (Tampere). Kyselyyn
vastattiin kaikkiaan ainakin 218 kunnasta. 391 vastaajaa ei ilmoitta-
nut kotikuntaansa. Oulun suureen lukuun ja suureen kuntaa ilmoit-
tamattomien osuuteen vaikutti luultavasti se seikka, etté pilottivai-
heessa kuntakohtaisia palveluita oli tarjolla ainoastaan Oulusta.

Maantieteellisesti vastauksia tuli siis varsin kattavasti. Noin
80 prosenttia tuli kaupungeista ja loput muista kunnista.

Vastaajista 70 prosenttia oli naisia, 22 prosenttia miehia ja 8 pro-
senttia jatti joko kertomatta sukupuolensa tai valitsi vaihtoehdon
"muu’”. Valtaosa vastanneista oli Zekin tavoittelemaa kohderyhmai
eli 15-25-vuotiaita. Suurin ryhmé (1 589) oli 15-17-vuotiaat, seu-
raavaksi suurimmat 18-20-vuotiaat (928), 21-23-vuotiaat (400) ja
24-25-vuotiaat (201). Yli 25-vuotiaita vastaajia oli 983.

Zekkiin vastanneiden tyytyvaisyys elaman osa-alueisiin

Vastaajat arvioivat kutakin kymmenti elaméanaluetta 11-portaisella
asteikolla, jonka daripaat kuvaavat erittiin vahvaa tyytymattomyyt-
ta tai tyytyvaisyytta. Zekissa tati asteikkoa kisitellddn niin sanotun
liikennevalomallin mukaisesti niin, etti asteikon keskikohtaan (5) ja
sen heikommalle puolelle tyytyvaisyytensa arvioineiden vastaukset
luokitellaan tyytymiittémiksi (punainen), arvot 8-10 hyvin tyyty-
vaisiksi (vihrei) ja arvot 67 hieman tyytyviisiksi (keltainen). Luo-
kittelu on toki harkinnanvarainen, mutta sille 16ytyy niin teoreet-
tisia kuin empiirisiakin perusteita.
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Kasitteellisesti vastausasteikossa on kaksi ddripaitd ja ndin se
jakaa vastaajat eriasteisesti tyytyméttomiin ja tyytyvaisiin. Kes-
kimmadinen vaihtoehto ei sisilly kumpaankaan, vaan se vastaa vaih-
tochtoa “ei tyytymaton, mutta ei tyytyviinenkdin”. Epavarmalle
vastaajalle on tuen tarjoamisen nakokulmasta perusteltua tarjota
mieluummin laajaa kuin suppeaa tukea.

Enemmisto vastaajista kuului niin sanottuun vihredan luokkaan.
Vastaavalla 11-portaisella asteikolla mitaten Suomi on keskiarvolla

YPalvelua ei voi vain siirtGé
digitaaliseksi, vaan se pitéd
palvelumuotoilla.”

kahdeksan sijoittunut maailman “onnellisimmaksi” maaksi useana
vuonna perikkiin. Mittari on hieman erilainen (Cantril Ladder)
kuin 3X10D-elamintilannearviossa kiytetty (eliméin) tyytyvii-
syysmittari, mutta niiiden on havaittu tuottavan suhteellisen saman-
laiset vastaukset. Tama tarkoittaa sitd, ettd iso joukko suomalaisia
kuvaa tyytyviisyytensi tason olevan kahdeksan tai titi suurempi.

Viestotutkimuksissa elamiin tyytyviisyyden keskiarvo onkin
ollut pitkiin lihelld arvoa kahdeksan [32]. Zekin itsearviointiai-
neiston tarkastelussa nousi esiin, ettd vastaajat olivat elimainsi
tyytymattomampia kuin suomalaiset keskiméirin. Heidén tyyty-
vaisyydessain eri eliméanalueisiin oli myos erittiin suuria eroja
(taulukko 4).

Tyytyvaisimpia Zekin itsearvion tehneet olivat asumisoloihin-
sa sekd perheeseensi ja laheisiinsd. Sen sijaan itsetunto oli hyvin
matalalla tasolla, sithen tyytyviisyys oli vain 5,7. Vaestoa heikompi
keskiarvo tyytyvaisyydessa elamaan indikoi sité, ettd Zekki tavoitti
sitd kohderyhmaia, jolle se on erityisesti suunniteltu. Palveluun on
ollut mahdollista padsti joko suoraan tai linkin kautta noin kymme-
nen jarjeston sekd Oulussa Bystromin Ohjaamon verkkosivustolta.
Linkki on ollut sivustoilla sellaisissa kohdissa, joissa kisitelldan
nuorten erilaisia ongelmia ja kysymyksii elaméin liittyen. Zekkii
on tarjottu kiytettaviksi silloin, kun jokin asia mietityttaa.

TAULUKKO 4.

Toinen merkittivi ero vastauksissa nikyi sukupuolten vililli.
Sukupuoleltaan luokkaan "muu” kuuluvien vastaajien tyytyvaisyys
oli systemaattisesti ja selvisti matalammalla tasolla kuin muilla. Eri-
tyisen paljon tyytymattomyytta esiintyi itsetuntoon, péivittiiseen
parjadmiseen ja resilienssiin liittyen. Naméa kolme ovat 3X10D-el-
mantilannemittarin  vahvimmin “psyykkiset” osa-alueet. Kuten
muillakin vastaajilla, "muu”-luokkaan kuuluvilla tyytyviisyys asu-
misoloihin, perheeseen ja laheisiin sekd luotettavien ystavien maé-
rdan oli suurempaa kuin muihin eliménalueisiin.

Miesten ja naisten tyytyvaisyys eri elimanalueisiin oli huomatta-
vasti korkeammalla tasolla kuin luokkaan "muu” kuuluvien. Profiilit
olivat kuitenkin kaikilla samankaltaiset. Itsearvion perusteella nuo-
ret miehet olivat kautta linjan muita tyytyviisempii.

Kun tarkastellaan erikseen naisten tyytyviisyytti eri ikiryhmis-
sd, havaitaan, etti lihes kaikilla eliméinalueilla yli 25-vuotiaiden tyy-
tyviisyys oli muita ikdryhmia korkeammalla tasolla. Ainoan poik-
keuksen tekevit nuorimmat (15-17-vuotiaat) naiset, silla he olivat
taloudelliseen tilanteeseensa kaikkein tyytyviisimpid. Kun tarkas-
tellaan vain Zekin kohderyhmia, 15-25-vuotiaita, tyytyviisyys eri
elaméanalueisiin oli heikointa 21-23-vuotiailla naisilla. Suhteellisen
heikkoa se oli myos 18-20-vuotiailla. Eliméanalueilla, joihin oltiin
vleensi tyytyviisimpii (asumisolot seki perhe ja liheiset), ei ollut
juuri eroa ikaryhmien valilla.

Miesten osalta tulos oli osin painvastainen kuin naisilla. Kaikkein
nuorinikiaryhmi (15-17-vuotiaat) olikaikkein tyytyviisin eri elimén-
alueisiin. Samoin kuin 21-23-vuotiaat naiset, myos 21-23-vuotiaat
miehet vaikuttivat olevan muita ikiryhmii haastavammassa eli-
mantilanteessa. 24-25-vuotiailla miehillid tyytyviisyys oli useilla
elamanalueilla matalalla tasolla, toisin kuin samanikaisilli naisilla.
Nayttad siltd, etti naisilla elaméantilanteet helpottavat iin myota,
mutta michilla tapahtuu painvastoin: mitd enemmén ikd4 nuoressa
aikuisuudessa tulee, sitii haastavammaksi elama kay.

Sukupuoleltaan luokkaan "muu” kuuluvien vastaajien itsearviot
nayttivét heijastavan miesten ja naisten arvioita niin, ettd yhtaal-
ta tyytyvaisimpid olivat nuorimmat (15-17-vuotiaat) ja toisaalta
vanhimmat (yli 25-vuotiaat) vastaajat. Heikointa tyytyviisyys eri
elaminalueisiin oli tilla vililli (18-23-vuotiaana). 24-25-vuoti-

Tyytyvaisyys elamaan

Zekki-palveluun tietonsa tallentaneiden vastaajien (N= 4 339) tyytyvdisyys elaman osa-alueisiin 3X10D-eldmantilannemittarin

perusteella asteikolla 0-10.

Sukupuoli N =4339
Eldaman osa-alue Nainen Yhteensa Keskihajonta
Terveys 6,4 71,2 55 6,6 2,3
Resilienssi (sinnikkyys) 6,2 7,0 5,2 6,4 2,4
Asumisolot 7,7 7,9 6,4 7,7 2,3
Parjadminen arjessa 6,4 7,0 5,0 6,5 2,4
Perhe ja laheiset 7,8 8,0 6,3 7,8 2,2
Luotettavat ystavat 6,9 7,0 6,4 6,9 2,9
Talous 6,6 7,0 5,5 6,7 2,6
Itsensa kehittaminen 6,2 7,0 53 6,3 2,3
Itsetunto 5,5 6,6 5,0 5,7 2,8
Elama 6,5 7,2 5,5 6,7 2,3
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aiden itsearvioita ei tissi esitetd, koska niita oli vain kahdeksan
kappaletta.

Ohjaukset tukipalveluihin

Noin joka toinen Zekissa itsearvion tehnyt tallensi tiedot tutkimus-
kayttoon. Tamén perusteella Zekki ohjasi ensimmaiisen kuuden
toimintaviikkonsa aikana arviolta 4 000 vastaajaa vihreiden tuki-
palveluiden dareen. Nama palvelut tukevat vihredn kayttdjaprofiilin
(kuva 1C) mukaisen Kiyttijin tarpeita ja hyviin tilanteen siilytti-
misti. Palveluissa tarjotaan rationaalisia, personal trainer -tyyppi-
sid, syvillisempéin itsensid kehittimiseen tihtidvid vaihtoehtoja.
Niissi on paljon lisatiedon ldhteitd, kuten vaikkapa tietoa itsetun-
nosta ja ystavyydesta sekd tyonhaun vinkkej.

Noin 2 000 itsearvion tekijai ohjattiin keltaisiin tukipalveluihin,
joissa kayttajaprofiilin (kuva 1B) ja méiritettyjen palvelukriteerei-
den mukaan tulee olla tilaa pohtivalle ajattelulle ja joissa pyritaan
jasentamaan nuoren tilannetta. Palvelut tarjoavat vaihtoehtoisia

»Kymmenen kysymyksen jélkeen nuori
saa yhteenvedon: °Ndin sulla menee’”

reitteja eteenpdin, ja niilla pyritian estimain hyvinvoinnin heiken-
tymisti seki huolehtimaan siité, ettid nuorella on tarvittaessa tukea
saatavilla. Keltaiselle kayttajalle tarjotaan esimerkiksi joiltakin si-
vustoilta loytyvia koonteja erilaisista chat-palveluista.

Punaisiin tukipalveluihin ohjattiin noin 2 000 vastaajaa (neljas-
osa itsearvion tehneistd). Niissd palveluissa korostuu punaisen
kayttajaprofiilin (kuva 1A) tarpeet ja mahdollisimman suora polku
mahdollisimman henkilokohtaisen tuen darelle. Maaritettyjen pal-
velukriteereiden mukaan palveluiden tulee seka kisitelld tunteita
etti tarjota selkedd reittia eteenpain. Esimerkiksi Sekasin-chattia
tarjotaan punaiselle kayttajalle, jonka tyytyviisyys on 0-5 itsetun-
non tai eliméan kokonaisuuden osa-alueella.

Kaikkien tukipalvelujen yhteiseni kriteerini on se, etti palvelu
on nuorelle helposti l6ydettivissi. Muita aineiston perusteella mii-
ritettyji Kkriteereiti ovat selkeys, péivittyva toteutus, pidempiaikai-
sen avun saaminen (vihred), helppo pidsy, selkeisti hahmotettava,
vastuun ottaminen nuoresta kokonaisuudessaan (keltainen) tai
helppo padsy ja nuoresta kopin ottaminen osaavien ammattilaisten
toimesta (punainen).

POHDINTA

Digitaalisen Zekki-palvelun kehittiminen aloitettiin 1.4.2020. Alun
perin 3X10D-eliméntilannemittariin pohjautuvaa digitaalista pal-
veluohjautumisen palvelua oli tarkoitus kehittii kaksi vuotta. Kui-
tenkin kevaalla 2020 alkanut koronatilanne herétti huolen nuorten
hyvinvoinnista ja jaksamisesta. Sen vuoksi myos Zekki-palvelun
ensimmadinen versio péatettiin saattaa valmiiksi mahdollisimman
pian.

Kaiken kaikkiaan noin puoli vuotta kestinyt prosessi oli kun-
nianhimoinen ja yhteiskehittdmisen aikataulu hyvin tiivis, valilla
jopa hektinen. Zekki 1.0 -versioon saatiin tdysimaaraisesti mukaan
keskeiset toiminnot, mutta siihen jii vield monenlaista parannet-
tavaa. Esimerkiksi tietosuojakysymyksten selvittelyd, mika ottaa
aikaa, tehdiin seuraavaa kehitysversiota varten.

Zekin kehittimisessi pyrittiin ottamaan huomioon se, miti nuo-
rilihtoisten digitaalisten palveluiden kehittimisesta tiedetidn ja
miti yleisesti suositellaan. Niissi suosituksissa korostuvat nuorten
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mukaan ottaminen ja oikeiden ihmisten osallistaminen oikeaan
aikaan. Valintoja ja paitoksia tehdian tietoon ja tutkimukseen pe-
rustuen turvallisuus, eettisyys ja yksityisyyden suoja huomioiden.
Huomioitava on myos se, ettd hyvi digitaalinen palvelu ei synny
vain siirtamalla tietty palvelu digitaaliseksi, vaan se pitia palvelu-
muotoilla. Zekkia on pyritty kehittiméan siten, ett se voi joustavas-
ti integroitua olemassa oleviin palveluihin, silla tiedetaén, etta hy-
vatkin digitaaliset terveyspalvelut ovat harvoin toimivia itsenaisini
palveluina [33].

Hyvinvointia on mahdollista vahvistaa erilaisin keinoin. Oman ti-
lanteen seurannan on havaittu lisidvin koettua hyvinvointia enem-
mén kuin oman hyvinvoinnin vertailu muihin. Suurin hy6ty on
havaittu niill ihmisilld, joilla lihtotaso on matalin [34,35]. Talli het-
kelli Zekki.fi on taysin anonyymi palvelu nuorelle. Tami tarkoittaa
sitd, ettd oman eliméin arviointi, tulevaisuuden suunnittelu ja mah-
dollinen yhteydenotto tukipalveluun ovat taysin nuoren paitettivis-
sd. Halutessaan Zekista voi tallentaa tiedot itselleen pdf-tiedostoon,
jota voidaan hyodyntaa yhteistyossid ammattilaisten kanssa. Zekkii
on kuitenkin jo alettu kehittia sithen suuntaan, etté se mahdollistai-
si omien tietojen seurannan ja yhteydenottopyynnon ldhettimisen
sekd tietojen siirron suoraan ohjelmasta.

Zekissd tarjotaan kahdenlaisia palveluita, valtakunnallisia ja
lihipalveluita. Ensimmaisessa vaiheessa tarjotaan kaikille laajalti
saatavilla olevia, paisaantoisesti jarjestdjen toteuttamia, digitaali-
sia palveluita. Néiden lisiksi paikkakuntakohtaista palveluohjaus-
ta on pilotoitu Oulussa. Jatkossa paikkakuntakohtaisia palveluita
lisatain yhteistyossa jarjestojen, kuntien ja kuntayhtymien kanssa.
Samaan aikaan kehitetidn paikallisten palveluiden lisidmisen ja
kohdentamisen automatisointia yhdessd valtiovarainministerion
AuroraAl -ohjelman kanssa.

Paikkakuntakohtaisten palveluiden tarjoaminen laajenee jo ke-
vailla 2021 Kymsoten ja Eksoten alueiden lahipalveluihin. Jatkossa
Zekkiin kehitetddn entistd kohdennetumpaa palvelusuosittelua,
suoria yhteydenottomahdollisuuksia sekd mahdollisuutta seurata
omaa hyvinvointia. Hankkeeseen kevaiksi 2021 palkatun nuorten
kehittajaryhmén kanssa pohditaan Zekki-palvelun viestintad seki
sisallon kehittimistd, mm. omien toiveiden tallentamista hyvinvoin-
tisuunnitelmaksi.

Zekin taustalla olevaa 3X10D-elaméntilannemittaria on kiytetty
useissa aineistonkeruissa erilaisissa populaatioissa. Tutkimukset
ovat perustuneet vapaaehtoisilta, erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-
sa olevilta eri ikdisiltd ihmisilta kerdttyihin tietoihin. Tulokset ovat
hyvin samankaltaisia kaikissa aineistoissa, vaikkakin tyytyvaisyy-
den taso heijastelee eliméintilannetta ja vaihtelee viestoryhmittiin
[5,29,36,37]. Vastaajat eri aineistoissa ovat tyytyviisimpid asumis-
oloihinsa sekd perheeseen ja ldheisiin, kun taas taloudelliseen tilan-
teeseensa ja itsetuntoonsa he ovat tyytymattomampia.

Toinen huomio liittyy siihen, etti nuorilta (myos Zekin avulla) ke-
rityissi aineistoissa elamintilannearviot kertovat hieman heikom-
masta tyytyvaisyydesta kuin aikuisilta Pohjois-Savon kokemuk-
sellisissa hyvinvointikyselyissi kerityissi aineistoissa [38]. Tamin
perusteella vaikuttaa siltd, etti Zekin antama tulos ja yhteenveto
kohdistuvat oikein suhteessa ihmisen elaméntilanteeseen.

Zekki-palvelun avulla kerdtty ensimméinen aineisto osoittaa,
ettd vastaajat haluavat luovuttaa tietojaan tutkimus- ja kehittimis-
kayttoon. Tulokset antavat myos viitteita siitd, ettd Zekki tavoittaa
kohderyhmiinsi, vaikkakin miesten vihdisempia osuutta vastaajis-
sa on syyta pohtia. Johtuuko se siiti, ettd miehet eivit 1oydi Zekkia
niin hyvin kuin naiset vai eivatko he koe sita omakseen tai halua
luovuttaa tietojaan tutkijoiden kayttoon? Tata tullaan pohtimaan
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jatkossa. My0s sité tullaan testaamaan, miten paljon tuloksiin vai-
kuttaa se, jos taustatiedot ovat pakollisia ja/tai kaikki tiedot tallentu-
vat anonyymisti tutkimuskayttoon.

Tulokset osoittavat, ettd usein juuri psyykkiset tekijat ovat niita,
joihin palveluissa tulisi kiinnittdd huomiota. Ne ovat myds tekijoi-
td, jotka voivat olla esteenid muiden elamin osa-alueiden vahvista-
miselle. Nuoret tulisi kohdata palveluissa kokonaisvaltaisemmin,
koska hyvinvointi on kokonaisuus, missi asiat vaikuttavat toisiinsa.
Tuloksista nousee esiin mys sellaisia tekijoitd, joiden varaan hyvin-
vointia voidaan rakentaa. Nuorissa ja nuorilla on vahvuuksia, jotka
voivat auttaa vaikeuksien yli paisemisessi. Asumisen ja perhesuh-
teiden varaan on mahdollista rakentaa sosiaalista, taloudellista ja
psyykkisti hyvinvointia.

Nuorilahtoisyyden vaatimusten toteutuminen
Zekki-palvelussa
Zekin kehittimistyon aikana pohdimme paljon, millainen on nuori-
lahtoinen palvelu ja mita nuorilihtoiselti palvelujarjestelmélti vaa-
ditaan. Perustuen lihtokohdan ongelmiin (taulukko 1), kehittéimis-
tydssi kerittyyn tietoon (ammattilaisten ja nuorten nikemykset)
sekd aiempaan tutkimustietoon hyvinvoinnista yleisesti ja nuorten
tilanteesta erityisesti [5,6,30,39,4041] sekii palveluiden ja palvelu-
jarjestelmin muutostarpeista, madrittelimme seuraavanlaiset niin
sanotut nuorilihtoisyyden teesit:

1. Nuoren ei tarvitse tietid, mihin hiin apua tarvitsee ja misti
sitd lihtee hakemaan.

2. Nuorelta ei apua saadakseen edellyteta kykya toimia
palvelujarjestelméan vaatimalla tavalla, vaan apua tarjotaan
aktiivisesti.

3. Avun hakemiseen rohkaistaan ja kannustetaan.

4. Nuori kohdataan tasaveroisena, arvokkaana ja
merkityksellisend oman elaminsi asiantuntijana.

5. Tukea tarjoavat kohtaamisen ammattilaiset, jotka eivat pyri
antamaan valmiita vastauksia.

6. Palvelut jalkautuvat ja niita tarjotaan sielld, missd nuoretkin
liikkuvat.

7. Kolmannen sektorin ehkiisevit ja helposti saavutettavat
palvelut seki julkiset palvelut muodostavat sujuvan
kokonaisuuden nuorten parhaaksi.

Zekissa nuorilahtoisyyden 1. teesi toteutuu hyvin. Nuori voi lah-
ted liikkkeelle kysymalld itseltaéin: "Miten mulla menee?”. Kymmenen
kysymyksen jalkeen hén saa yhteenvedon: "Néin sulla menee” seké
juuri hanen tilanteeseensa sopivia tukipalvelusuosituksia. Nuorelle
tarjotaan lisdtietona lyhyt kuvaus kustakin tukipalvelusta, mita pal-
velusta voi saada ja miti hanelta mahdollisesti vaaditaan.

Myos nuorilihtoisyyden 2. ja 3. teesi toteutuvat Zekissé kohtalai-
sesti. Apua tarjotaan aktiivisesti ja avun hakemiseen myos rohkais-
taan ja kannustetaan useassa kohtaa. Kuitenkin kustakin tukipal-
velusta apua saadakseen nuoren tiytyy olla itse aktiivinen osapuoli
ja ottaa yhteytta tukipalveluun. Jatkossa pyritdin sujuvoittamaan
siirtymaa palveluiden vililla ja tarjoamaan nuorelle myds mahdol-
lisuus pyytda ammattilaisen yhteydenottoa. Jokainen tukipalvelu
toimii edelleen omalla tavallaan, osa enemmain, osa vihemman
nuorilihtoisesti. Esimerkiksi se, miten nopeasti apua saa, on hyvin
vaihtelevaa. Myos tukipalveluiden toimiminen yhteen vaihtelee.

Nuorildahtoisyyden 4. ja 5. teesi liittyvat enemman tukipalvelui-
den toimintaan, sithen miten nuori kohdataan sekid miten han-
td kuunnellaan ja huomioidaan oman eliminsi asiantuntijana.
Zekki-palvelussa nuorta kehotetaan pohtimaan tiettyja asioita
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kullakin elamin osa-alueella oman toimijuuden vahvistamiseksi,
ja toivotaan, etti nuori itse sanoittaisi mahdollisesti toivomaansa
muutosta ja tulevaisuuden toiveitaan.

Zekki toteuttaa myos nuorilihtoisyyden 6. teesii: palvelua tarjo-
taan sielld, missd nuoret liikkkuvat eli verkossa. Zekissa suositeltavat
valtakunnalliset tukipalvelut toimivat mys verkossa, eli ne ovat saa-
vutettavissa asuinpaikasta riippumatta. Lihipalveluina suositellaan
my0s kasvokkaisia palveluita.

Nuorilahtoisyyden 7. teesi on télla hetkella ehka vaikeimmin to-
teutettavissa. Zekissa tarjotaan lisitietoa, vinkkeji, kolmannen
sektorin valtakunnallisia ja lahipalveluita sek julkisen sektorin pal-
veluita. Zekissa pyrittiin sithen, ettd nuori ohjataan helposti ja mut-
kattomasti hinelle sopivaan tukipalveluun. Kuitenkin tukipalvelut

Nuorten palveluita on johdettava
kokonaisuutena, tietoon perustuen ja
yhteisin tavoittein.”

sijaitsevat usein verkkosivustoilla, joihin on koottu paljon tietoa ja
monenlaisia tukipalveluita. Tallaiselta verkkosivustolta juuri sen
oikean palvelun 16ytiminen voi olla nuorelle hankalaa. Olemassa
olevien palvelujen tulisikin olla hel]pommin loydettivissi ja saavu-
tettavissa, erityisesti tillaisena aikana, kun nuorten tuen tarve on
lisaantynyt. Lisiksi tukipalveluita ei useinkaan ole kuvattu nuori-
lahtoisesti eli siten, etti nuori saisi helposti tietoa esimerkiksi siiti,
mitd palvelusta voi saada ja mitd hinelti itseltidn vaaditaan. Naméa
ovat olennaisia tietoja, kun nuori miettii avun hakemista.

Kaikki tarvitsevat tukea jossain eliminvaiheessa, toiset enem-
mén ja toiset vihemman. Sen vuoksi olisi mielekista, etti kaikki
tukipalvelut, mukaan luettuna kolmannen sektorin tukipalvelut,
muodostaisivat sujuvan kokonaisuuden. Vaatii kuitenkin vield pal-
jon tyotd, ettid nuorten hyvinvoinnin tukemiseksi saadaan luotua
nuorilihtoisia saumattomia palveluketjuja ja -kokonaisuuksia. Ar-
viomme mukaan tama olisi ensiarvoisen tarkeaa ja se tulisi nostaa
karkeen nuorten palvelujarjestelmén kehittimisessa.

Zekki-palvelu ammattilaistyossa ja tiedolla johtamisen
valineena

Sen liséksi ettd Zekki tarjoaa nuorelle mahdollisuuden jasentia
omaa tilannettaan, se voi samalla toimia myds ammattilaisen tyo-
vilineend. Zekkia voi kiyttaa systemaattisena ja kokonaisvaltaise-
na puheeksi oton vilineeni tai hyodyntia nuorten hyvinvoinnin ja
tuen tarpeiden arvioinnissa. Zekki palvelee myos lisatiedon lihtee-
ni. Lopussa oleva avoin kohta nuoren omien toiveiden kirjaamisek-
si toimii mainiosti nuoren ja ammattilaisten vilisten keskustelujen
apuna ja nuoren toivomien seuraavien askelten viitoittajana. Niin
ammattilaiset voivat vahvistaa nuoren osallisuutta ja toimijuutta
oman eliménsi ohjaimissa.

Zekki pystyy myos tarjoamaan nuorten palveluiden ja palvelu-
jarjestelman kehittajille ajantasaista tietoa nuorten hyvinvoinnista.
Zekkiin ollaan kehittdméissa analytiikkaa, joka mahdollistaa esi-
merkiksi kunta-, alue- tai toimintotasoisen hyvinvointitiedon rapor-
toimisen seka tiedon tukipalveluihin ohjautumisesta. Zekki voi siis
tarjota lisitietoa maakuntien tiedolla johtamisen tueksi.

Nykyisin esimerkiksi hyvinvointikertomustydssi joudutaan teke-
méin johtopaitoksii jo vanhentuneeseen tietoon perustuen. Tiedol-
la johtaminen on vaikeaa, jos kiytossi ei ole ajantasaista tietoa, jonka
avulla voidaan myos arvioida tehtyjen toimien vaikutuksia. Nike-
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myksemme mukaan maakunnissa kannattaa hyodyntia jéirjestelmis-
ta syntyvai ajantasaista tietoa, jota lasten, nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnista voidaan saada mm. Omaolon ja kouluterveydenhuollon
kautta. Tata tietoa voidaan tdydentia Zekisti saatavalla tiedolla ja esi-
merkiksi kouluissa koulutyon ohessa tehtévilla hyvinvointikyselyilla.

LOPUKSI

Jo pitkdian on tiedetty, ettd nuorille suunnattujen palveluiden tulee
olla nuorilihtoisid, kokonaisvaltaisia ja kattavia [esim. 42]. Tiede-
tadn myos, ettd nuorille tarjottu kokonaisvaltainen tuki muuttaa
palveluiden kiyttoa tarpeenmukaisemmaksi jo lyhyelld aikavilillid
[13.43]. Myos nuorisolailla [44] kuntia velvoitetaan monialaiseen
yhteistydbhon nuorten hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Tiedosta, saa-
doksista ja kehittamisestad huolimatta nuorten palvelujérjestelman
vastaavuus heidén tarpeisiinsa on edelleen puutteellista.

Jos halutaan aidosti kehittdd nuorten palvelujarjestelmaa vastaa-
maan tarpeisiin, on uudistettava paitsi asiakastyotd, myds ennen
kaikkea monialaisen yhteistyon rakenteita ja johtamista. Nuorten pal-
veluita on johdettava kokonaisuutena, tietoon perustuen ja yhteisin ta-
voittein. Omien suoritteiden sijaan on mitattava yhteisten tavoitteiden
mukaan médriteltyja vaikutuksia. Palvelujen kehitystyon tueksi tar-
vitaan ajantasaista tietoa nuorten hyvinvoinnista ja sen kehityksesta.

Monialaisten palvelujen rooli ja tavoitteet vaativat myos selkey-
tystd. Miki on todellinen tavoite? Onko se nuoren tyollistyminen,
koulutus, hyvinvointi, osallisuus, asuminen vai joku muu vai kaikki
yhdessi? Ja miten tavoitteet liittyvat meneillddn oleviin valtakun-
nallisiin kehittamistoimiin, kuten tyollisyyden hoidon palvelumal-
liin, tulevaisuuden soteen tai jatkuvaan oppimiseen?

Nuorilihtoisyys nuorten palveluissa tarkoittaa kokonaisvaltai-
suutta, matalaa kynnysta ja monialaisuutta. Téllaisen palvelun pe-
ruste ei voi olla tietty status, diagnoosi tai etuus. Rakenteiden ja joh-
tamisen kehittimisessa olisi tirkeda selvittia yhteiseen tekemiseen,

AVAINSANAT:

kuten vaikkapa tyonjakoon, liittyvit epaselvyydet ja muut kynnyk-
set, jotta padstaan aidosti nuorilihtoiseen tavoitteelliseen tyohon ja
toimiviin palvelupolkuihin.

Onko esimerkiksi usein yhteisen tekemisen kynnyksena mainittu
tietojen liikkumisen ongelma ratkaistavissa jo nykyisen lainsaédén-
non turvin, joka mahdollistaa virantoimituksen kannalta olennai-
sen tiedon siirron? Esimerkiksi 3X10D-elamantilannemittarin — tai
tassd tapauksessa Zekin — kiayttomahdollisuus, jota tilla hetkelld
voidaan tulkita eri tavoin henkilost ja virastosta riippuen, olisi rat-
kaistavissa yhteniistimalli lain tulkintaa.

Muiden palveluiden tavoin myoskiin Zekki ei ole valmis, vaan
sitd tulee altistaa jatkuvalle testaamiselle, arvioinnille ja kehittimi-
selle. Toimiiko palvelu kuten piti ja tuottaako se toivottua tulosta?
Tuottaako se hydtyd nuorten nikokulmasta katsottuna? Zekkii
on pystytty kehittimaan pitkdjanteisesti, miki on oleellista hyvin
palvelun tuottamiseksi. Palveluiden kehittaminen tulisikin ajatella
iteraatiovaiheina, joista jokainen tiydentaa ja haastaa edellista. Esi-
merkiksi Zekki-palvelu haastaa myos sen lahtokohtaa 3X10D-el-
mantilannemittaria ja sen jatkokehittamista.

Nuorten mukanaolo heille suunnattujen palveluiden kehittami-
sessd on keskeisti. Tutkimusten perusteella tiedetéan, ettd hyvit rat-
kaisut vaativat yhteisti kehittamista niiden kanssa, joiden oletetaan
hyotyvin valmiista interventiosta. Erityisen tirkeai tima on lasten
januorten palveluissa [45]. Ihmiskeskeisten ratkaisujen aikaansaa-
miseksi on jirkevia hyodyntid palvelumuotoilua, silli sen mene-
telmiit toimivat tapana saada aikaan muutosta ja uuden oppimista
organisaatioiden ja sitd myoti koko yhteiskunnan tasolla. Niin saa-
daan keinoja ja tukea yhteistyohon perustuvan, kestivimman seka
luovemman yhteiskunnan ja talouden rakentamiseen [26,27].

Zekki-palvelua kehitetddn STEA-rahoitteisessa Nuorten digitaaliset
tukipolut — 3X10D -kehittdmishankkeessa vuosina 2020-2022.

nuoret, hyvinvointi, digitaaliset palvelut, palvelumuotoilu, yhteiskehittdminen
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