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Tama dokumentti on suppeampi osa vuonna 2023 julkaistavaa Kasvun tuen arviointikasikirjaa.
Tahan dokumenttiin sisaltyvat arviointikasikirjan luvut, joissa kasitelldadan menetelman arviointia ja
luokittelua seka niihin liittyvat arviointilomakkeet.

Arviointikdsikirjassa on kuvattu lisaksi lasten ja nuorten mielenterveyttda edistavien
psykososiaalisten menetelmien arvioinnin ja luokittelun lisdksi Kasvun tuen toiminta,
interventiotutkimuksen tyypit ja systemaattisten kirjallisuuskatsausten prosessin kuvaus.
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3 Menetelman vaikuttavuuden arviointi ndyton perusteella

Menetelmdn selked kuvaus tavoitteineen ja teoreettinen perusta luovat pohjan menetelman
vaikuttavuuden tutkimiselle. Hyvin kuvatut ja teoriaan perustuvat menetelmat ovat loogisia
menetelmid. Ne voivat olla tutkimusperustaisesti vaikuttavia, mutta sitd ei tiedetd ilman
vaikuttavuustutkimusta.

Menetelman vaikuttavuuden arviointi perustuu menetelmasta tehdyn vaikuttavuustutkimuksen
laadun tarkasteluun. Luotettavan vaikuttavuustutkimuksen avulla loogisten menetelmien voidaan
todeta olevan nayttéon perustuvia (Kuvio 3.1.). Sekd vaikuttavuustutkimuksen laadun etta
implementointivalmiuden tason arviointi on tarkeda, koska vaikuttavuustutkimuksen laatu on
vhteydessa tutkimustulosten luotettavuuteen. Implementointivalmiuden arvioinnilla puolestaan
voidaan varmistaa menetelman implementoinnin eli juurruttamisen taso.

Néyttéén perustuvat menetelmat
« Arviointi tehty

Loogiset menetelmdt
« Ei riittdvaad tutkimusta, jotta naytén arviointia voisi tehda

+ Menetelmat voivat olla tutkimusperustaisesti vaikuttavia,

mutta sitd ei tiedetd vield )W

Kuvio 3.1. Vaikuttavuustutkimus nostaa esiin ndayttdon perustuvia menetelmia.

Tassa luvussa kuvataan menetelman 1) kuvauksen ja 2) teoreettisen perustan arvioinnin lisaksi
menetelman 3) vaikuttavuuden ja 4) implementointivalmiuden arviointi.

3.1 Menetelman kuvauksen arviointi
Menetelman arvioimiseksi menetelmasta tulee olla saatavilla riittdvan kattava kirjallinen kuvaus
(esim. ohje, kasikirja, tutkimusartikkeli, kirjan luku) myos muille kuin menetelman kehittajille.

Kuvauksesta tulee kayda ilmi:

1 PICO-menetelm4, jossa P = kohderyhmai (population), | = menetelmi (intervention), C = vertailuryhmé (comparison)
ja O = vaste (outcomes).



e kohderyhma (P) eli kenelle menetelmd on tarkoitettu ja sen mukaanotto- ja
poissulkukriteerit

e menetelman toteutus eli miten menetelmaa tarjotaan (l)

e menetelman tavoitteet (C)

e kuvaus ilmiostd, johon menetelmalla pyritdan vaikuttamaan (O)

e menetelman keinot eli mihin konkreettisiin tapoihin menetelma perustuu

Yksityiskohtaisemmassa kuvauksessa voi olla ylla mainittujen lisdksi:

e Yksityiskohtainen opas menetelman toteuttajille

e Menetelman keskeiset elementit

e Tietoa siitd, millaiset palveluntarjoajat voivat tarjota menetelmaa
e Materiaaleja menetelman saajille

Erilaiset tutkimukset voivat vahvistaa menetelman kuvausta. Téallaisia ovat esimerkiksi laadulliset
tutkimukset, tapaus-, toteutettavuus-, tyytyvaisyys ja vaikuttavuustutkimukset sekd kokemustieto.

Hyvastd menetelmdn kuvauksesta saa kasityksen, onko menetelman, sen tavoitteiden ja
kohderyhman valilld looginen yhteys. Menetelmakuvauksen ydin voidaan tiivistdd seuraavasti:
Menetelmd X johtaa lopputulokseen Y kohderyhmdssé Z. Esimerkiksi voitaisiin sanoa, etta
vanhempainohjausohjelma (= menetelmd X) parantaa vanhemmuustaitoja (= lopputulos Y) 1-3-
vuotiaiden lasten vanhemmiilla (= kohderyhmd Z).

Menetelman kuvauksen 10 ulottuvuutta arvioidaan kolmiportaisella asteikolla (ei kuvattu lainkaan,
kuvattu, mutta ei riittavasti ja kuvattu riittdvasti). Kuvauksen ulottuvuudet ja niiden sanalliset
selitteet on kuvattu taulukossa 3.1.



Taulukko 3.1. Menetelman kuvauksen ulottuvuudet ja selitteet.

Menetelman kuvauksen ulottuvuus Selite
1. Kohderyhma (P)* Kohderyhma ja sen mukaanotto- ja poissulkukriteerit kuvataan.
2. Toteutus (I)* Kuvauksesta kay selkeésti ilmi, kuinka menetelma organisoidaan

ja miten se rakentuu. Esimerkiksi tarjotaanko sita ryhmille vai
yksilollisesti, kuka sitad tarjoaa, menetelman kesto, tapaamisten
tiheys, temaattinen rakenne, jarjestys, eteneminen ja paikka,
jossa menetelmaa tarjotaan.

3. llmion kuvaus ja menetelman tavoitteet (C)*  IImidstad kuvataan esimerkiksi aihepiiri, laajuus, riskitekijat, ilmion
seuraukset, liitdnndissairaudet ja muut rinnakkaiset ongelmat tai
muiden vaikeuksien kehittymisen riski seka tavoite (mahdollisesti
vertailuryhmaan nahden).

4. Paavaste(et) (O)* Kuvauksessa esitellddn selkedsti paavaste(et).

5. Toissijaiset vasteet (O)* Kuvauksessa kerrotaan selkedsti, onko menetelmalla toissijaisia
vasteita ja mitd ne ovat. Tahan voivat sisdltya esimerkiksi
riskitekijdiden vaheneminen tai suojaavien tekijoiden
edistdminen, tai tavoitteita, joiden ajatellaan olevaan véhemman
tarkeita kuin paavaste(et).

6. Keinot Kuvauksesta tulee esiin, mitd keinoja kaytetdan haluttujen
tulosten saavuttamiseksi (esim. kognitiivisia tekniikoita,
kayttaytymisterapiaa, psykoedukaatiota) ja mita konkreettisia
menetelmia kdytetdaan (esim. kdaytannon harjoitukset,
kotitehtavat, videot, roolileikit).

7. Opas toteuttajille Kuvaukseen sisaltyy opas menetelman antajalle, jossa kuvataan,
kuinka menetelma tulee toteuttaa.
8. Keskeiset elementit ja joustavuus Kuvauksessa tuodaan esiin keskeisin/keskeisimmat elementit

menetelman toteutuksessa (esim. tapaaminen, luento,
vuorovaikutuskeino) ja missa asioissa on joustonvaraa.

9. Toteuttajat Kuvaksessa kerrotaan, kuka voi tarjota menetelmaa
(Ammattiryhmat, jotka voivat antaa menetelmaa, valttamaton
taustakoulutus menetelman toteuttamiseksi) ja minka
palveluiden kautta menetelmaa voidaan tarjota.

10. Materiaalit menetelman saajille Menetelman saajille jaettavat materiaalit sisaltyvat kuvaukseen.

* PICO-menetelma, jossa P = kohderyhma (population), | = menetelma (intervention), C = vertailuryhma (comparison) ja O = vaste
(outcomes).

3.2 Menetelman teoreettisen perustan arviointi

Teoria maaritellaan yhtenaiseksi joukoksi tiettya ilmiota selittavia vaittamia. Psykososiaaliset teoriat
selittavat ihmisen kehitysta ja kdyttdaytymistd. Ne sisadltavat hypoteeseja muutosmekanismeista,
kuten kognitiivis-behavioraalisen teorian hypoteesi siitd, ettd ihmisen ajatuksiin voi vaikuttaa
psykoterapian keinoin ja sitd kautta helpottaa hdnen sopeutumistaan ymparistoonsa (Dobson &
Dobson, 2009). Teoria on lahtokohtana empiirisille tutkimuksille, joiden tulokset voivat joko tukea
teoriaa tai olla vahvistamatta sitad (Nickerson, 2000).

Menetelman teoreettista perustaa arvioidessa tutkitaan, 1) onko teoreettinen perusta kuvattu
riittdvan kattavasti ja 2) perustuvatko menetelman vaikutusmekanismit ihmisen kayttaytymista tai
toimintaa selittavaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai malliin. Menetelman teoreettisen perustan
kaksi osaa arvioidaan (kyllad/ei) ja lisdksi menetelméan taustateoria tai -teoriat kuvaillaan lyhyesti.
Teoreettisen perustan arviointi on olennainen osa menetelman laadun arviointia, silld sen avulla
voidaan selittda, miksi menetelmd X johtaa lopputulokseen Y kohderyhmdissé Z.



Monet Kasvun tuessa arvioidut menetelmat perustuvat useille teorioille. Esimerkiksi Ihmeelliset
vuodet -vanhemmuusohjelman taustalla on teorioita lapsen kehityksestd ja sosiaalisesta
oppimisesta (Webster-Stratton, 2016). Lasten kaytosongelmien ennaltaehkdisyyn ja hoitoon
kehitetyn vanhemmuusohjelman oletus on, etta lapsen kaytdsta voi muuttaa vanhemman toimintaa
muutamalla. Taman oletuksen taustalla ovat kognitiiviset sosiaalisen oppimisen teoriat (Bandura,
1977; Patterson ym., 1992) seka kiintymyssuhdeteorian oletukset vanhemman ja lapsen valisen
myodnteisen vuorovaikutussuhteen merkityksesta lapsen kehitykselle (Ainsworth, 1974; Bowlby,
1980). Menetelman tavoitteena on, ettd vanhemmat oppivat mydnteisempid vuorovaikutuksen
keinoja ja he voivat sitd kautta vahvistaa lapsensa hyvda kdytosta vahentden
ongelmakdyttaytymistda. Menetelman toteutuksessa kaytetdan kognitiivisen psykoterapian (Beck,
1979) menettelytapoja. Eri-ikdisille lapsille tarjottavassa menetelmdssda huomioidaan lapsen
kehitystaso lapsen kognitiivisen kehityksen vaiheteorian mukaisesti (Piaget & Inhelder, 1962).

3.3 Menetelman vaikuttavuustutkimuksen arviointi

Tutkimusasetelman lisaksi tutkimusten laatu on tarkeda tulosten luotettavuuden kannalta. Jos
tutkimuksen arvioinnissa painotetaan ainoastaan tutkimusasetelmaa, voidaan tehda
virhearviointeja. Vaikka asetelma olisi satunnaistettu vertailukoe, tutkimuksen heikko laatu voi
tehdd mahdottomaksi paatelld, miten menetelmd vaikuttaa. Jos taas tutkimusasetelmana on
satunnaistamaton tutkimus, kuten kvasikokeellinen tutkimus, ja tutkimusmenetelmien laatu on
korkea, tutkimuksen perusteella voidaan saada viitteita menetelmén vaikuttavuudesta.

Menetelman vaikuttavuuden arviointi perustuu menetelmasta tehtyihin vaikuttavuustutkimuksiin.
Jokainen systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa |6ydetty ja mukaanottokriteerit tayttava
vaikuttavuustutkimus kootaan vaikuttavuustutkimusten koontitaulukkoon (Ty6kaluliite 2: taulukko
3), niiden tulokset kerataan tulostaulukkoon (Tyokaluliite 1: taulukko 4) ja niiden laatu arvioidaan
viiden osa-alueen mukaan (Tyokaluliite 1: taulukko 5).

Vaikuttavuustutkimusten koontitaulukkoon kootaan tiedot tutkimuksittain. Yksi tutkimus saattaa
kattaa useamman artikkelin. Taulukkoon kirjataan:

- Tutkimuksen nimi

- Artikkelin tai artikkeleiden tiedot

- Tarkoitus

- Tutkimusasetelma

- Havaintoyksikko ja otoskoko

- Mittaus- ja tutkimusajankohdat (mittauspisteet ja aikaikkuna)

Vaikuttavuustutkimusten tulostaulukkoon kirjataan tiedot vasteiden osalta tutkimuksittain.
Kirjattavat tiedot ovat:

- Tutkimuksen nimi

- Vaste

- Koeryhman koko

- Vertailuryhman koko

- Vertailuajankohdat

- Ryhmien valinen efektikoko; suure ja koko



- Efektikoon luottamusvali ja luottamustaso
- p-arvo ja merkitsevyystaso

Vaikuttavuustutkimuksen tulee olla tilastollisesti merkitseva. Tyypillisesti tilastollisen
merkitsevyyden rajana pidetdan p-arvoa 0,05. Vaikutusten tulee olla oletetun suuntaisia — vasteissa
(esim. itsemurhariski) ei saa olla tilastollisesti merkitsevia kielteisia vaikutuksia.

Vaikuttavuustutkimusten laadun arvioinnin apuna kdytetdan tyokaluliitteessd 2 esitettya
vaikuttavuustutkimuksen arviointilomaketta. Vaikuttavuustutkimusten laatu arvioidaan seuraavilla
osa-alueilla:

1. Mittaamisen luotettavuus: Mittareiden reliabiliteetti ja validiteetti arvioidaan suhteessa
menetelmdn tavoitteeseen. Otollisinta on, jos mittareiden reliabiliteetti ja validiteetti on
selvitetty suomalaisilla tai pohjoismaisilla otoksilla, joissa kohderyhmada on menetelman
kohderyhmda  vastaavaa.  Vastaavia  vaatimuksia  sovelletaan myds  muihin
mittausmenetelmiin, kuten havainnointiin ja haastatteluihin. Tutkimuksen reliabiliteetin
kannalta on parempi, jos tutkimuksessa on kdytetty useampia informantteja ja tutkimuksen
toteutus on sokkoutettu siind maarin kuin mahdollista. Sokkoutuksessa salataan tieto siit3,
mille olosuhteille tutkittava on altistettu. Satunnaistetun vertailukokeen laadun
parantamiseksi padvaste analysoidaan tavallisesti sokkona. Taman jalkeen aineisto
analysoidaan avoimesti eli siten, ettd analysoija on ollut tietoinen siitd, mihin ryhmaan
tutkittava on kuulunut.

2. Tilastoanalyysien luotettavuus: Arvioidaan, ovatko kadytetyt tilastomenetelmat riittavia ja
aineistoon soveltuvia (Shadish ym., 2002). Lisdksi arvioidaan tilastollinen voima ja se, onko
keskeyttamis- ja sensitiivisyystarkastelut tehty.

3. Harhattomuus: Tutkimuksessa havaitun vaikutuksen syyna voi olla jokin muu kuin kdytetty
menetelma. Talloin tutkimus on harhainen. Paras koeasetelma menetelman vaikutuksen
tutkimiseksi ja harhan minimoimiseksi on satunnaistetun vertailukokeen kaytto. Tutkimuksen
harhaa satunnaistettua koeasetelmaa kdytettdessa voivat kuitenkin lisatd esimerkiksi suuri
keskeyttaneiden maara ryhmissa tai se, etta vertailuryhma oppii menetelmastd koeryhmalta.
Koeasetelmaa arvioitaessa on tarkeda tietda, miten koe- ja vertailuryhma on valittu. On
arvioitava, onko mahdollisia ryhmien valisia eroja tutkittu ja onko ne otettu huomioon
analyyseissa. Harhaa lisddvia tekijoita on kuvattu Shadishin, Cookin ja Cambellin kirjassa
(2002). Kaikki tekijat eivat ole yhta merkityksellisia kaikissa yhteyksissa ja onkin tarkea arvioida,
mika on merkityksellista kussakin yksittdisessa tutkimuksessa.

4. Toistotarkkuuden luotettavuus: Hyva menetelman toistotarkkuus varmistaa tutkimuksessa
sen, ettd menetelmda annetaan suunnitellusti ja yhtaldisesti kaikille koeryhman tutkittaville.
Toistotarkkuutta voidaan vahvistaa tutkimuksessa menetelman kasikirjojen ja oppaiden
kaytolla ja toteuttajien koulutuksella. Toistotarkkuutta voidaan vahvistaa my0s
laadunvarmistusmenetelmin,  esimerkiksi  luomalla  tarkistuslistoja tai tekemalla
videoanalyyseja menetelmdn antamisesta. Kasvun tuki -tietolahteessa aiemmin arvioiduista
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menetelmista esimerkiksi Cool Kids  -menetelman ohjaajilta edellytetaan
menetelmdohjaukseen osallistumista koulutukseen osallistumisen lisdksi (Lyneham ym.,
2003). Ihmeelliset vuodet -vanhempainryhmien ohjaajien tulee toimittaa koulutuksen jalkeen
videomateriaalia ohjaamastaan vanhempainryhmasta. Sen lisdksi ryhmanohjaajille
suositellaan tyénohjaukseen osallistumista kolmen ensimmadisen vanhempainryhman aikana
(Webster-Stratton, 2000).

5. Yleistettavyys ja sovellettavuus: Arvioidaan, voidaanko tutkimustuloksia yleistda ja
soveltaa tutkimusolosuhteiden eli ihanneolosuhteiden ulkopuolelle ja muissa ryhmissa kuin
tutkimuksen kohderyhmaéssa. Arvioinnin kohteena on se, onko tutkimus toteutettu
samankaltaisissa  olosuhteissa, joissa menetelmda toteutettaisiin  kdytdnndssa.
Tutkimustulosten yleistdminen muihin olosuhteisiin ja kohderyhmiin vaatii kuitenkin usein
erillisia tutkimuksia.

Arvioitavana on myds se, kuinka kauan mahdollinen vaikutus kestaa. Tassa raportoidaan, onko
vaikutuksen kestoa tutkittu seurantatutkimuksen avulla, ja miten pitkdaa seurantaa on tehty.
Tarkkaa seuranta-ajan raja-arvoa ei ole olemassa. Kohtuullisena pidetty seuranta-aika riippuu
menetelman tyypista, sen tavoitteista ja lasten tai nuorten iasta.

Jokainen osa-alue pisteytetdan pistein 0—4 p:

0 p = ei raportoitu tai tutkittu

1 p = heikko
2 p = tyydyttava
3p=hyva

4 p = erittdin hyva

Myos puolikkaat pisteet ovat mahdollisia. Jos 3. osa-alue harhattomuus saa arvioinnissa alle kaksi
pistettd, tulee tutkimuksen mukaan ottaminen vaikuttavuustutkimuksen nayttéa arvioitaessa
kyseenalaistaa. Pisteiden antamisen jdlkeen kullekin vaikuttavuustutkimukselle lasketaan keskiarvo
osa-alueiden pisteiden perusteella. Jos vaikuttavuustutkimuksen keskiarvo jaa alle kolmen,
vaikuttavuustutkimus kasitellddn Kasvun tuen toimituksen kanssa jarjestamdssa tyopajassa Kasvun
tuen toimituksen kanssa. Myohemmin laskettua keskiarvoa kaytetdan menetelméan kokonaisarviota
annettaessa. Pisteytystaulukko on esitetty tyokaluliitteessa 2 (taulukko 5).

Taulukkoon 3.2 on koottu osa-alueisiin liittyvia kysymyksia, jotka kirjoittajien tulee ottaa
huomioon vaikuttavuustutkimuksien laatua arvioitaessa.



Taulukko 3.2. Yleiskatsaus tutkimuksen laadun osa-alueista.

1. Mittaamisen luotettavuus

e Mitd mittareita on kaytetty padvasteiden ja toissijaisten vasteiden mittaamiseen?

e Onko mittareita validoitu?

e Onko keskeisten vasteiden mittareiden validiteettia ja reliabiliteettia tutkittu? Riittavatko ne keskeisille vasteille?

e Onko mittareiden validiteettia ja reliabiliteettia tutkittu haastattelu- ja havaintoaineistoissa?

e Onko reliabiliteettia raportoitu mittareille perustuen kyseessa olevaan otokseen (esim. Cronbachin alfana)?

e Mittarin mukauttaminen kansallisille kielille: onko ulkomailla kehitetyt mittarit kddnnetty kansallisille kielille? Jos on, niin
onko kdaannostyon laatu tarkastettu kaantamalla kadnnos takaisin alkuperaiskielelle? Onko psykometriset piirteet
kuvattu hyvin ja ovatko ne riittavat?

e Onko kaytetty useita informantteja, esim. lapset, vanhemmat, opettajat?

e Ovatko tutkittavat, menetelman toteuttajat ja mittaajat olleet sokkoutettuja? Onko se ollut mahdollista?

2. Tilastoanalyysien luotettavuus

e Mita tilastomenetelmia on kaytetty?

e Ovatko analyysit riittavat?

e Onko tutkimuksen tilastollinen voima riittava?

e Onko tutkimuksessa keskeyttdneita?

e Onko keskeyttamisanalyysit tehty?

e Onko tutkittavien osallistuminen tutkimukseen keskeytetty tutkimuksen jarjestavan tahon osalta? Missa vaiheessa

keskeytys on tehty?

Onko aineistossa ollut puuttuvia tietoja? Miten niitd on kasitelty? Onko imputoitu, miten?

Onko poikkeavia havaintoja poistettu aineistosta? Miksi? Mika vaikutus tuloksiin?

Onko toistomittausasetelma analysoitu toistomittausmalleilla?

Onko monivertailuongelma huomioitu esim. p-arvoja korjaamalla (Bonferroni korjaus)?

e Onko malleissa mukana mahdollinen stratifikaatio- eli ositusmuuttuja?

e Onko tehty osajoukkoanalyyseja (subgroups)? Miksi?

e Onko tutkittu interaktioita eli yhdysvaikutuksia esim. tutkimuspaikan/alueen/ryhméanvetdjan suhteen? Vai pidettiinké
niitd satunnaisvaikutuksina?

e Toimiko menetelma jollain ryhmalla paremmin tai huonommin, esim. vahaoireisilla henkil6lla tai henkil6llg, joille on

diagnosoitu jokin muu sairaus?

Onko artikkeli osa suurempaa tutkimusta, mutta vain tilastollisesti merkitsevat tulokset raportointiin?

Onko sensitiivisyysanalyyseja tehty? 2

e Tehtiink6 analysointi hoitoaieanalyysin (intention-to-treat) tilalta per-protocol, as-treated vai jotenkin muuten? Onko
perusteltu miksi hoitoaieanalyysia ei ole tehty?

3. Harhattomuus

e Mitd koeasetelmaa tutkimuksessa on kaytetty?

e Onko ryhmat satunnaistettu?

e Miten satunnaistaminen on tehty?

e Mitd on tehty sen varmistamiseksi, ettd ryhmat ovat mahdollisimman samanlaiset?

e Voiko koeryhmin olosuhteet (esim. menetelman sisalto) levita vertailuryhmaan?

e Missa maarin virhelahteiden mahdollisuus on arvioitu ja pohdittu, ja mita on tehty niiden poistamiseksi?

e Onko tiedossa, miten monelle osallistumiskertalle tutkittavat ovat osallistuneet? Ovatko kerrat yhteismitallisia? Mitka
ovat menetelman saamisen rajat, eli milloin tutkittavan voidaan sanoa saaneen menetelmaa?

4. Toistotarkkuuden luotettavuus

e Onko tutkimuksessa kaytetty kasikirjoja tai oppaita menetelman antajille?

e Ovatko tutkimuksen toteuttajat saaneet koulutuksen menetelman kayttéon?

e Raportoidaanko tutkimuksessa laadunvarmennusmenettelyt, joilla varmistetaan, ettd menetelmdaa annetaan
suunnitellusti ja yhtaldisesti kaikille tutkittaville?

5. VYleistettdvyys ja sovellettavuus

e Onko menetelman vaikuttavuudesta tehty seurantatutkimusta?

e Miten pitka seuranta-aika oli?

e Oliko seuranta riittdvan kattava?

e Miten hyvin otos kuvaa sitd kohderyhmad, johon otoksesta saadut tulokset on tarkoitus yleistaa?

e Ovatko otos ja kohderyhma samanlaisia taustamuuttujien suhteen (esim. ikd, sukupuoli, oireet)?

e Onko menetelmaa tarjottu niissa kdytannon olosuhteissa, joissa sita aiotaan tarjota tulevaisuudessa?

2 Esimerkiksi puuttuvien tietojen imputoinnin, monikeskustutkimuksissa kasittelyryhman ja tutkimuspaikan yhdysvaikutuksen
(group-bys-site) tai intention-to-treat- vs per-protocol-tavalla analysoitavien aineistojen suhteen.



3.4 Menetelman implementointivalmiuden arviointi

Menetelman laatua arvioidaan ja pisteytetddn monesta eri nakokulmasta. Hyvéaan
laadunvarmennusjarjestelmaan  lasketaan  kuuluvaksi myo6s laadukas implementointi.
Implementoinnin laadun arvioinnissa vastataan kysymykseen siitd, onko menetelmd valmis
taysimittaiseen levitykseen. Implementoinnin laatu riippuu menetelméan kehittajan tai omistajan ja
menetelmda tarjoavan organisaation ominaisuuksista. Mitd korkeampi implementoinnin laatu on,
sitd parempia ovat menetelman vaikutukset (Derzon ym., 2005; Durlak & DuPre, 2008).

Strategiat implementoinnin hyvdn laadun varmistamiseksi ja menetelman levittamiseksi ovat
valttamattémia, kun tavoitteena on sdilyttdada vaikuttavuustutkimuksessa havaitut vaikutukset
menetelmaa kaytantdon vietdessa (Fixsen ym. 2005; Greenhalgh ym., 2004; Durlak & DuPre, 2008).
Implementoinnin laadun varmistamiseksi on olemassa useita erilaisia viitekehyksid (esim. Aarons
ym., 2011; Meyers ym., 2012). Eri menetelmilla on kdytdssa erilaisia laadunvarmennusjarjestelmia,
kuten edistymisen monitorointi koulutuksen aikana, tyon- tai menetelmdohjaukseen osallistuminen
koulutuksen jdlkeen ja ryhmdnohjaajien sertifioiminen toteutuneiden menetelman ohjauskertojen
perusteella.  Implementointivalmiuden  arviointi  perustuu  menetelmdan  manuaaliin,
implementointitutkimuksiin (seka varsinaisiin implementointitutkimuksiin ettd implementoinnin
vauhdittajien tutkimukseen) ja toistotarkkuus- eli fideliteettitutkimuksiin. Menetelman
implementointivalmiutta arvioidaan kymmenen eri osa-alueen mukaan.

Implementointivalmiuden arvioitavien osa-alueiden selitteet:

1. Implementoinnin tuki: Menetelmdn tarjoaja tukee organisaatioita, jotka implementoivat
menetelmda, sekd toteuttajia, jotka antavat sitd. Tukea antaa joko menetelm&a tarjoava
organisaatio tai menetelmdn omistaja. Implementoinnin tuki voi olla tietoa esimerkiksi
valmistelevien tapaamisten, koulutusseminaarien, paikallisten kertaustapaamisten tai
menetelmédkohtaisen tyénohjauksen muodossa.

2. Pdtevyysvaatimukset: Menetelman antajan koulutustasolle ja tyokokemukselle on olemassa
vahimmaisvaatimukset menetelméan toteuttamiseksi vaaditulla tavalla (esim. tietty maara vuosia
alalla tai tyokokemusta lasten ja nuorten kanssa). Tamad koskee menetelman toteuttajia,
ryhmanohjaajia, mentoreita, kouluttajia muita olennaisia rooleja.

3. Kouluttaminen: Menetelman kayttéonottoa varten on olemassa koulutus. Menetelman
kuvauksessa on oltava kirjattuna menetelman toteuttajalta vaadittavat koulutuksen kesto,
koulutusmenetelmat ja koulutuskertojen tiheys. Koulutuksen tulee keskittya menetelman keskeisiin
elementteihin eli menetelman osioihin, jotka ovat valttamattomia, jotta se toimii vaikuttavasti
aiotulla tavalla. Hyvdssa laadunvarmennusjdrjestelmadssa koulutus kuvataan yksityiskohtaisesti,
sisdltden kuvauksen siitd, mita taitoja ja tietoja silla saavutetaan, sisalto, aihe, opetusmenetelmat,
kurssinohjaajien patevyys ja opetusmateriaalit.

4. Sertifiointimenettelyt: Menetelman toteuttamisen viralliselle patevyydelle on vaatimukset ja
patevyyden laadun varmistamiseksi on menettelytavat. Sertifikaatti voidaan myontaa esimerkiksi
tietyn pituisesta ja tietyn aihepiirin koulutuksesta patevyytta yllapitavan jatkokoulutuksen lisdksi.
Sertifikaatti voi my0ds perustua menetelman toteuttajan taitojen testaukseen.



5. Toistotarkkuuden varmentaminen: Menetelman keskeisten elementtien toistotarkkuuden eli
fideliteetin yllapitamista rekisteroiddan systemaattisesti menetelman kehittdjan suunnittelemalla
tavalla. Menetelmadn toteuttajan tydskentelya voidaan videoida ja pisteyttad, kerata palautetta
kyselylomakkeiden avulla tai pyytdada menetelman toteuttajaa tayttamaan tarkistuslistaa.

6. Ohjaus: Ohjausta tarjotaan menetelman antamisen aikana ja koulutuksen jdlkeen. Ohjaus on
tavallisen tyonohjauksen lisana. Ohjauksen kuvaus voi sisdltda menetelmdohjauksen keston ja
frekvenssin, ohjaajan roolin intervention implementoinnin aikana ja patevyysvaatimukset.

7. Kohderyhman tunnistaminen: Menetelman kohderyhma on eritelty tarkasti mukaanotto- ja
poissulkukriteerien kautta, ja rekrytointiin ehdotetut menetelmat on tydstetty. Tama voi sisaltaa
suosituksia seulonnan ja raportoinnin suhteen. Mukaanottokriteerina voi olla esimerkiksi tietyn
pisterajan ylittyminen jollakin mielenterveytta kartoittavalla mittarilla. Poissulkukriteerina voi olla
esimerkiksi se, jos lapsella on vakavia kognitiivisia puutteita.

8. Dokumentaatio ja yllipidon vilineet: Menetelman toteuttajalle on tarjolla valineitd (esim.
lokikirjat), joiden avulla hdn voi seurata yksittdisen menetelman saajan edistymistd ja tutkia
menetelmdsta hyotymista ja tyytyvaisyytta.

9. Mukauttamisstrategiat: On olemassa tietoa siita, miten hyvin eri kohderyhmat, palveluntarjoajat
ja kulttuurit omaksuvat menetelman ilman, etta vaikuttavuus vdahenee (esim. voiko menetelmas,
joka on testattu kouluterveydenhuollossa, tarjota lasten hyvinvointipalveluiden kautta). Perustelun
yleistettavyydelle ja menetelmdn omaksumiselle pitdisi aina perustua empiirisiin 10yddksiin tai
niiden pitaisi ainakin olla todennakodisid muihin tutkimuksiin pohjautuen.

10. Implementointitutkimus: Menetelmdsta on olemassa implementointitutkimusta.

Arvioinnin tukena kadytetdan implementointivalmiuden arviointitaulukkoa (tyokaluliite 1: taulukko
6). Implementointivalmiuden kokonaisarvio saadaan jakamalla hyvaksyttyjen osa-alueiden eli kylla-
vastausten lukumaara menetelman kannalta oleellisten osa-alueiden maaralla.
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4 Menetelman kokonaisarvio

Vaikuttavuuskirjallisuuden  lapikdymisen jdlkeen menetelmdlle annetaan kokonaisarvio.
Kokonaisarvio vastaa tutkimuskysymykseen ”“Onko menetelmidlld néytté6n perustuvaa
vaikuttavuutta suomalaisessa kontekstissa?”. Kasvun tuki -arvioinnissa suomalaiseen kontekstiin
yleistettavat tutkimustulokset on saatu pohjoismaisilla (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti)
tutkimuksilla3. Kokonaisarvio on riippumaton luokitus ja se on psykososiaalisten vahvojen
menetelmien osalta rinnastettavissa Kdypa hoito -suosituksiin®*. Kdypd hoito -suositukset
kasittelevat suomalaisten terveyteen ja sairauksien hoitoon ja ehkaisyyn liittyvia kysymyksia ja
luokittelevat ndyton asteen tasoa. Kuten Kaypa hoito, myos monet muut kansalliset ja kansainvéliset
organisaatiot noudattavat nayton asteen tasoluokitusta, joka perustuu oletukseen, etta
satunnaistettu vertailukoe on paras tutkimusasetelma menetelman ja vaikutuksen valisen syy—
seuraussuhteen selvittamiseksi. Maailmalla on erilaisia menetelmien vaikuttavuusnayton
systemaattisia arviointijarjestelmia ja tietokantoja (esim. EU:n European Platform for Investing in
Children (EPIC) ja yhdysvaltalainen California Evidence-Based Clearinghouse for Child Welfare,
CEBC).

Kasvun tuki kayttaa kuutta ndyton kokonaisarviota (Taulukko 4.1). Kokonaisarvio O tarkoittaa, etta
menetelmalld on kielteinen vaikutus (OA) tai etta silld ei ole lainkaan vaikutusta (0B). Kokonaisarviot
1-5 sisaltavat vaatimuksia menetelman kuvaukselle, teoreettiselle perustalle, vaikuttavuudelle ja
implementointivalmiudelle. Nayton alimmilla kokonaisarviolla (1 ja 2) ei vaadita vaikuttavuus- ja
implementointitutkimusta.

Taulukko 4.1. Kokonaisarviot selitteineen.

Kokonaisarvio Selite Huomio

0A Kielteiset vaikutukset Tutkimuksen laadun oltava riittava
0B Ei vaikutusta Tutkimuksen laadun oltava riittava
1 Hyvin kuvatut menetelmat Ei vaikuttavuustutkimusta

2 Teoreettisesti perustellut menetelmat  Ei vaikuttavuustutkimusta

3 Vahdinen dokumentoitu naytto Vaikuttavuustutkimusta vaaditaan
4 Kohtalainen dokumentoitu naytto Vaikuttavuustutkimusta vaaditaan
5 Vahva dokumentoitu naytto Vaikuttavuus- ja

implementointitutkimusta vaaditaan

Kokonaisarviot ovat toistensa paalle rakentuvia. Nama kumuloituvat kokonaisarviot perustuvat

alla esitettyyn kuvioon 4.1.

3 Vrt. Ungsinnin arviointikriteerit, joissa otetaan huomioon vain pohjoismaiset vaikuttavuustutkimukset
(https://ungsinn.no/post artikkel/new-criteria-for-classification/).

4 Kaypa hoito -suositukset ovat riippumattomia tutkimusnayttoon perustuvia kansallisia hoitosuosituksia. Niissa kasitellaan tarkeita
suomalaisten terveyteen ja sairauksien hoitoon ja ehkaisyyn liittyvia kysymyksia esimerkiksi lihavuus ja ADHD. Suosituksia laaditaan
laakareille, terveydenhuollon ammattilaisille ja kansalaisille hoitopdatosten pohjaksi. Suosituksia laatii Suomalainen Ladkariseura
Duodecim.
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Menetelmat,
joilla vahva

Menetelmat, :
dokumentoitu

Menetelmat, joilla e g
joilla véhdinen i kohtalainen ytio |

dokumentoitu il dokumentoitu |r.np.l Byl
néyttd tointivalmius

Teoreettisesti
Hyvin perustellut Jasdy
kuvatut menetelmat naytto

menetelmat

Looginen menetelma Vaikuttava menetelma

Kuvio 4.1. Kumuloituvat kokonaisarviot.
Taulukossa 4.2. on esitetty kokonaisarvioiden vaatimukset ja eroavaisuudet niiden valilla. Mikali

nayttd ei riita tayttamaan tietyn tason vaatimuksia, menetelman arvio jaa edelliselle tasolle.
Kokonaisarviot on kuvattu erikseen seuraavissa alaluvuissa.
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Taulukko 4.2. Kokonaisarvioiden yhteenveto.

Kokonaisarvio

Ulottuvuus 1 2 3 4 5
Kuvaus

Menetelman tavoitteet, kohderyhma, vasteet, toteutus ja keinot kuvataan tyydyttdvasti X X X

Menetelmalla on yksityiskohtainen kasikirja tai opas, jossa kuvataan hyvin vahintaan

menetelman tavoitteet, kohderyhmd, vasteet, toteutus ja keinot X X

Teoreettinen perusta

Menetelman vaikutusmekanismit (vasteisiin) perustuvat ihmisen kayttdytymista tai toimintaa
selittdvaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai malliin X X X X

Vaikuttavuus

Tutkimustyyppi

Vahintdan yksi pohjoismainen maarallinen tai laadullinen vaikuttavuustutkimus o

Vahintdan yksi pohjoismainen (maarallinen) vaikuttavuustutkimus X

Véahintaan kaksi pohjoismaista vaikuttavuustutkimusta, joista vahintaan toinen on

menetelmankehittdjastd riippumaton )
Kansainvélinen (korkean elintason maiden) systemaattinen katsaus menetelméan vaikutuksista o

Vahintdan yksi menetelman myonteinen ndyton arviointi pohjoismaisessa tai vakiintuneessa

kansainvdlisessd tietokannassa* o [

Yksi pohjoismainen vaikuttavuustutkimus

Kansainvalinen (Suomen oloihin sovellettavissa maissa tehty) meta-analyysi menetelman

vaikutuksista* o
Menetelmankehittdjastd riippumaton vaikuttavuustutkimus, joka on tehty Suomen oloihin
sovellettavissa maissa 0

Tutkimusasetelma

Ennen—jdlkeen-asetelmat o
Laadulliset tutkimukset, tapaustutkimukset ja survey-tutkimukset, joissa vaikutuksia on tutkittu o)
Satunnaistetut vertailukokeet o o
Kvasikokeelliset tutkimusasetelmat o o

Tutkimusmenetelmien laatu

Ainakin yksi (mdardllinen) vaikuttavuustutkimus, joka on laadultaan véhintddn tyydyttava o X
Laadullinen tutkimus, joka on laadultaan hyva o
Ainakin yksi vaikuttavuustutkimus, joka on laadultaan vahintdan hyva X

Vaikutus vasteisiin

Menetelmalla on joko suoraan tai valillisesti myonteisia vaikutuksia lapsiin tai nuoriin liittyviin

pddvasteisiin tai toissijaisiin vasteiisiin o X

Menetelmalla on joko suoraan tai valillisesti myonteisid vaikutuksia lapsiin ja nuoriin liittyviin

padvasteisiin, mahdollisesti myos toissijaisiin vasteisiin X
Havitut efektit on raportoitu laadullisissa tutkimuksissa o

Efektikoko ja sen luottamusvali pddvasteelle on ilmoitettu tai se voidaan laskea X X
Efektikoko on riittavan suuri, jotta ryhmien vélisella erolla voidaan arvioida olevan kdaytannon

merkitysta X
Menetelmalla on kielteisia vaikutuksia joko padvasteisiin tai toissijaisiin vasteisiin 0A 0A 0A
Menetelmalla ei ole vaikutusta pddvasteisiin tai toissijaisiin vasteisiin 0B 0B 0B
Seuranta

Menetelman vaikuttavuutta on tutkittu seurannassa menetelman paattymisen jalkeen, ja tulokset
osoittavat menetelman vaikuttavuuden seurannassa. Toisin sanoen satunnaistamisen jdlkeiset
myonteiset vaikuttavuustul okset (efficacy) sdilyvdat myos seurannassa (effectiveness) X

Implementointivalmius

Menetelma on valmis implementoitavaksi, ja silld on kotipesd Suomessa X
Menetelmdlld on laadunvarmennusjarjestelmd, joka pitda ylld implementoinnin laatua X
Laadunvarmennusjarjestelman ansiosta on todennakaista, etta tutkimuksessa osoitetut

vaikutukset havaitaan myos kaytdnnossa X

x: Vaatimus; o: Vaihtoehtoinen vaatimus; *paatés mukaan otettavista tutkimuksista ja tietokannoista tehdaan tieteellisessa toimituskunnassa
:joku vaihtoehtoisista vaatimuksista (o) tdytyttdva vaatimuksen (x) lisaksi

0A: Menetelméan kokonaisarvio on 0A: Menetelmalla kielteisia vaikutuksia

0B: Menetelmdn kokonaisarvio on 0B: Menetelmélld ei vaikutusta

= Kokonaisarvion 2 ero kokonaisarvioon 1 on se, etta menetelman teoreettinen perusta on kuvattu.

= Kokonaisarvion 2 ero kokonaisarvioon 3 on se, ettd menetelmasta ei ole tehty vaikuttavuustutkimusta.

= Kokonaisarvion 3 ero kokonaisarvioon 2 on se, ettd menetelméastad on olemassa vaikuttavuustutkimusta.

= Kokonaisarvion 3 eroina kokonaisarvioon 4 verrattuna on, ettd menetelmastd ei ole olemassa yksityiskohtaista kasikirjaa tai opasta;
menetelmasta ei ole tehty ihanteellisissa olosuhteissa toteutettuja satunnaistettuja vertailukokeita tai kvasikokeellisia tutkimuksia; vaikutuksen
suuruutta ei ole ilmoitettu tai sitd ei voi laskea annetuista luvuista.

=  Kokonaisarvion 4 ero kokonaisarvioon 3 on se, ettd menetelmastd on olemassa yksityiskohtainen kasikirja tai opas. Menetelmasta tehdyissa
vaikuttavuustutkimuksissa on tutkimusasetelmana satunnaistettu vertailukoe tai kvasikokeellinen asetelma. Vaikutuksen suuruus on ilmoitettu
tai se voidaan laskea.

= Kokonaisarvioon 5 verrattuna kokonaisarvio 4 eroaa seuraavasti: vaikuttavuustutkimusten asetelma ei ole kdytannon olosuhteissa toteutettu
satunnaistettu vertailukoe tai kvasikokeellinen asetelma; suomalaisia tai Suomen oloihin sovellettavia tutkimuksia ei ole riittavasti (vahintaan 2);
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yksikdan tutkimuksista ei ole rijppumattoman tutkimusryhmdn toteuttama; yksikaan vaikuttavuustutkimus ei ole laadultaan vadhintdan hyva ja
vaikutuksen kdytannon merkitystd ei ole osoitettu; menetelmdstd ei ole tehty implementointitutkimusta; menetelmdstd ei ole tehty
seurantatutkimusta.

Kokonaisarvion 5 ero kokonaisarvioon 4 on se, ettd menetelmasta tehdyissa vaikuttavuustutkimuksissa on tutkimusasetelmana satunnaistettu
vertailukoe tai kvasikokeellinen asetelma kdytdnnon olosuhteissa. Suomalaisia tai Suomen oloihin sovellettavia tutkimuksia on vahintdan kaksi.
Vahintdan yksi tutkimus on riippumattoman tutkimusryhmén toteuttama. Vahintaan yhden vaikuttavuustutkimuksen tulee olla laadultaan
vahintaan hyva ja vaikutuksella voidaan todeta olevan kdytannon merkitysta. Menetelmasta on tehty implementointi- ja seurantatutkimusta.
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4.1 Kielteiset vaikutukset ja ei vaikutusta (0)

Kielteiset vaikutukset (0A)

Laadukkaat vaikuttavuustutkimukset ovat osoittaneet, ettd menetelmalld on kielteisia vaikutuksia
keskeiseen lapsiin ja nuoriin liittyvdan paavasteeseen. Tutkimusten on oltava laadukkaita, jotta
tuloksia voidaan pitaa luotettavina. Tutkimusten tulee yltaa vaikuttavuustutkimusten laadun osalta
vahintdan tyydyttavalle tasolle (keskiarvo vahintaan 2). Muiden kuin keskeisten paavasteiden tai
toissijaisten vasteiden osalta on kaytava keskustelu kielteisen vaikutuksen vakavuudesta kyseinen
vasteen osalta.

Ei vaikutusta (0B)

Laadukkaat vaikuttavuustutkimukset ovat osoittaneet, ettd menetelmalld ei ole myonteisia eika
kielteisia vaikutuksia. Tutkimusten on oltava laadukkaita, jotta tuloksia voidaan pitaa luotettavina.
Tutkimusten tulee yltda vaikuttavuustutkimusten laadun osalta vahintdaan tyydyttavalle tasolle
(keskiarvo vahintaan 2).

4.2 Hyvin kuvatut menetelmait (1)

Menetelmad kuvataan perusteellisesti. Se voi olla vaikuttava, mutta dokumentoitu
vaikuttavuusndyttd puuttuu sen todentamiseen. Menetelmdn tavoitteet, kohderyhma, vasteet,
rakenne ja keinot kuvataan tyydyttavasti.

Taulukko 4.3. Vaatimukset menetelmille, joiden kokonaisarvio on 1.

Ulottuvuus Vaatimukset
Kuvaus Menetelman tavoitteet, kohderyhma, vasteet, toteutus ja keinot kuvataan
1 tyydyttavasti.
Teoreettinen perusta Menetelmalld ei ole teoreettista taustaa, se on kuvattu heikosti tai ei lainkaan
2
3 Vaikuttavuus Vaikuttavuustutkimusta ei ole tehty
4

5 Implementointivalmius Implementointisuunnitelmaa ja -tutkimusta ei ole tehty

5 paatoksenteon kannalta on olemassa 1) kriittisen tarkeita vaikutuksia (esim. itsemurha-alttiuden lisddntyminen), 2)
tarkeitd, mutta ei kriittisia vaikutuksia ja 3) ei tarkeita vaikutuksia (Jousimaa ym., 2010).
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4.3 Teoreettisesti perustellut menetelmat (2)

Menetelma kuvataan perusteellisesti. Lisaksi menetelman vaikutusmekanismit perustuvat ihmisen
kayttaytymista tai toimintaa selittdvaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai malliin. Menetelma voi
olla vaikuttava, mutta dokumentoitu vaikuttavuusnaytto puuttuu.

Taulukko 4.4. Vaatimukset menetelmille, joiden kokonaisarvio on 2.

Ulottuvuus Vaatimukset
Kuvaus Menetelman tavoitteet, kohderyhma, vasteet, toteutus ja keinot kuvataan
1 tyydyttavasti.

Teoreettinen perusta Menetelman vaikutusmekanismit (vasteisiin) perustuvat ihmisen
kayttaytymista tai toimintaa selittdvaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai
2 malliin.

3 Vaikuttavuus Vaikuttavuustutkimusta ei ole tehty

5 Implementointivalmius Implementointisuunnitelmaa ja -tutkimusta ei ole tehty
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4.4 Menetelm3, jolla vihdinen dokumentoitu naytto (3)

Menetelma kuvataan perusteellisesti. Lisaksi menetelman vaikutusmekanismit perustuvat ihmisen
kayttaytymista tai toimintaa selittdvaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai malliin. Menetelmasta
on tehty vahintdan yksi pohjoismainen vaikuttavuustutkimus. Menetelmdstd on voitu tehda
vaihtoehtoisesti kansainvalinen systemaattinen katsaus tai se on voitu arvioida pohjoismaisissa
tietokannoissa. Soveltuvissa tutkimuksissa on kaytetty yksinkertaisempia tutkimusasetelmia (esim.
ennen—jalkeen-asetelma, tapaustutkimukset). Tutkimukset ovat laadullisesti vahintdankin
tyydyttavid, ja menetelmalla on myodnteisia todettuja vaikutuksia pddvasteisiin tai toissijaisiin
vasteisiin. Toisin sanoen on viitteita siitd, ettd menetelma on vaikuttava, mutta 16yddksiin tai
Suomen oloihin yleistettavyyteen liittyy epdavarmuutta.

Taulukko 4.5. Vaatimukset menetelmille, joiden kokonaisarvio on 3.

Ulottuvuus Vaatimukset
Kuvaus Menetelman tavoitteet, kohderyhma, vasteet, toteutus ja keinot kuvataan
1 tyydyttavasti.

Teoreettinen perusta Menetelman vaikutusmekanismit (vasteisiin) perustuvat ihmisen
kayttaytymista tai toimintaa selittavaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai
2 malliin

Vaikuttavuus Tutkimustyyppi
=  Vi&hintdan yksi pohjoismainen laadullinen tai maarallinen
vaikuttavuustutkimus tai
=  Kansainvalinen (korkean tulotason maiden) systemaattinen katsaus
menetelman vaikutuksista tai
= Vahintaan yksi menetelman myodnteinen nayton arviointi
pohjoismaisessa tai vakiintuneessa kansainvalisessa tietokannassa*

Laadullinen tutkimus

Tutkimusasetelma
=  Laadulliset tutkimukset, tapaustutkimukset (case study) ja survey-
tutkimukset (surveys), joissa vaikutuksia on tutkittu

Tutkimusmenetelmien laatu
=  Laadullinen tutkimus, joka on laadultaan riittdva

Vaikutus vasteisiin
=  Havaitut efektit on raportoitu laadullisissa tutkimuksissa

Maddirdillinen tutkimus

Tutkimusasetelma
=  Ennen-jadlkeen-asetelmat

Tutkimusmenetelmien laatu
= Ainakin yksi (maarallinen) vaikuttavuustutkimus, joka on laadultaan
vahintadan tyydyttava (keskiarvo vahintaan 2, Lomake 1: taulukko 5)

Vaikutus vasteisiin
3 =  Menetelmalla on joko suoraan tai valillisesti vain myonteisia vaikutuksia
4 lapsiin tai nuoriin liittyviin paavasteisiin tai toissijaisiin vasteisiin

5 Implementointivalmius Implementointisuunnitelmaa ja -tutkimusta ei ole tehty

* paatoés mukaan otettavista tietokannoista tehdaan tieteellisessa toimituskunnassa
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4.5 Menetelm3, jolla kohtalainen dokumentoitu naytto (4)

Menetelma kuvataan perusteellisesti yksityiskohtaisessa késikirjassa tai oppaassa. Lisdksi
menetelmdn vaikutusmekanismit perustuvat ihmisen kayttdytymistd tai toimintaa selittdvaan
yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai malliin. Menetelméastd on tehty vdhintadn yksi pohjoismainen
vaikuttavuustutkimus. Tutkimukset on tehty satunnaistetulla vertailukoeasetelmalla tai
kvasikokeellisella asetelmalla (sis. vertailuryhman). Vaikuttavuustutkimusten on oltava laadullisesti
vahintdankin tyydyttavid (suurin osa laadunarvioinnin osa-alueista saa vahintdaan arvon 2).
Menetelmdlld on myodnteisia todettuja vaikutuksia pddvasteisiin tai toissijaisiin vasteisiin.
Vaikutuksen suuruus (efektikoko ja sen luottamusvali) padvasteeseen on ilmoitettu tai se voidaan
laskea. Toisin sanoen menetelman vaikuttavuudesta on olemassa naytt6a, mutta ei ole selvas,
ovatko I6ydokset yleistettavissa, kun menetelmaa tarjotaan kdytanndssa.

Taulukko 4.6. Vaatimukset menetelmille, joiden kokonaisarvio on 4.

Ulottuvuus Vaatimukset
Kuvaus Menetelmalla on yksityiskohtainen kasikirja tai opas, jossa kuvataan hyvin
1 vahintdadan menetelman tavoitteet, kohderyhma, vasteet, toteutus ja keinot.

Teoreettinen perusta Menetelman vaikutusmekanismit (vasteisiin) perustuvat ihmisen
kayttaytymista tai toimintaa selittavaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai
2 malliin

Vaikuttavuus Tutkimustyyppi
Vahintaan yksi pohjoismainen (maarallinen) vaikuttavuustutkimus.

Tutkimusasetelma
= Satunnaistetut vertailukokeet
= Kvasikokeelliset tutkimusasetelmat

Tutkimusmenetelmien laatu
Ainakin yksi (maarallinen) vaikuttavuustutkimus on laadultaan vahintaan
tyydyttava (keskiarvo vahintaan 2, Lomake 1: taulukko 5).

Vaikutus vasteisiin

= Menetelmalld on joko suoraan tai valillisesti myonteisia vaikutuksia lapsiin
tai nuoriin liittyviin pdavasteisiin tai toissijaisiin vasteisiin

= Efektikoko ja sen luottamusvali pdavasteelle on ilmoitettu tai se voidaan
laskea

3
4
5 Implementointivalmius Implementointisuunnitelmaa ja -tutkimusta ei ole tehty
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4.6 Menetelmg, jolla vahva dokumentoitu ndytto (5)

Menetelma kuvataan perusteellisesti yksityiskohtaisessa késikirjassa tai oppaassa. Lisdksi
menetelmdn vaikutusmekanismit perustuvat ihmisen kayttdytymistd tai toimintaa selittdvaan
yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai malliin. Menetelmasta on tehty vahintdaan kaksi pohjoismaista
vaikuttavuustutkimusta. Jos vaikuttavuustutkimuksia on vain yksi, vaaditaan lisdksi kansainvalinen
systemaattinen katsaus menetelman vaikutuksista (tutkimuksissa oltava vertailuryhmat) tai
myoOnteinen arviointi menetelmdn ndytdsta pohjoismaisessa tietokannassa. Vahintdadn yhden
vaikuttavuustutkimuksen pitaisi olla menetelman kehittajasta riippumaton.
Vaikuttavuustutkimukset on  tehty hyddyntden  tutkimusasetelmana  satunnaistettua
vertailukoeasetelmaa tai kvasikokeellista asetelmaa (sis. vertailuryhman) kdytannon olosuhteissa.
Tutkimukset ovat laadullisesti vahintadnkin hyvida, ja menetelmdlld on mydnteisia todettuja
vaikutuksia pdavasteisiin tai toissijaisiin vasteisiin. Efektikoko ja sen luottamusvali padvasteelle on
ilmoitettu tai se voidaan laskea. Vaikutuksella on kdytanndn merkitysta. Menetelma on valmis
implementoitavaksi ja silla  on  kotipesda Suomessa. Menetelmdlle on olemassa
laadunvarmennusjarjestelma, joka pitaa ylla implementoinnin laatua.
Laadunvarmennusjdrjestelman ansiosta on todenndkdista, etta tutkimuksessa osoitetut vaikutukset
havaitaan myods kdytdanndssa. Toisin sanoen on vahvaa ndyttéad siitd, ettd menetelmallda on
kdytannon vaikuttavuutta Suomen oloissa.
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Taulukko 4.7. Vaatimukset menetelmille, joiden kokonaisarvio on 5.

Ulottuvuus

Vaatimukset

5

Kuvaus

Menetelmalla on yksityiskohtainen kasikirja tai opas, jossa kuvataan hyvin
vahintdan menetelman tavoitteet, kohderyhma, vasteet, toteutus ja
keinot.

Teoreettinen perusta

Menetelman vaikutusmekanismit (vasteisiin) perustuvat ihmisen
kayttaytymista tai toimintaa selittdvaan yleisesti hyvaksyttyyn teoriaan tai
malliin

Vaikuttavuus

Tutkimustyyppi
= Vahintaan kaksi pohjoismaista vaikuttavuustutkimusta, joista
vahintian toinen on menetelmén kehittajasta riippumaton®
= Jos on vain yksi pohjoismainen vaikuttavuustutkimus, vaaditaan lisaksi
joku seuraavista:
- kansainvalinen (Suomen oloihin sovellettavissa maissa tehty) meta-
analyysi menetelman vaikutuksista*
- vahintaan yksi menetelman myénteinen nayton arviointi
pohjoismaisessa tai vakiintuneessa kansainvalisessa tietokannassa*
- menetelmankehittajasta riippumaton vaikuttavuustutkimus, joka on
tehty Suomen oloihin sovellettavissa maissa’-*

Tutkimusasetelma
= Satunnaistetut vertailukokeet
= Kvasikokeelliset tutkimukset

Tutkimusmenetelmien laatu
Ainakin yksi vaikuttavuustutkimus on laadultaan vahintaan hyva
(keskiarvo vahintaan 3, Lomake 1: taulukko 5).

Vaikutus vasteisiin

=  Menetelmalld on joko suoraan tai valillisesti myonteisia vaikutuksia
lapsiin ja nuoriin liittyviin paavasteisiin, mahdollisesti myos toissijaisiin
vasteisiin

= Efektikoko ja sen luottamusvali paadvasteelle on ilmoitettu tai se
voidaan laskea

= Efektikoko on riittdvan suuri, jotta ryhmien véliselld erolla voidaan
arvioida olevan kaytannoén merkitysta

Seuranta

Menetelman vaikuttavuutta on tutkittu seurannassa menetelman
paattymisen jalkeen, ja tulokset osoittavat menetelman vaikuttavuuden
seurannassa. Toisin sanoen satunnaistamisen jalkeiset myonteiset
vaikuttavuustulokset (efficacy) sailyvat myos seurannassa (effectiveness)

Implementointivalmius

Implementointivalmius

=  Menetelma on valmis implementoitavaksi, ja silla on kotipesa
Suomessa

=  Menetelmalld on laadunvarmennusjarjestelma, joka pitaa ylla
implementoinnin laatua

= Laadunvarmennusjarjestelman ansiosta on todennakaista, etta
tutkimuksessa osoitetut vaikutukset havaitaan myos kaytannossa

* paatos mukaan otettavista tutkimuksista ja tietokannoista tehdaan tieteellisessa toimituskunnassa

& Menetelmén kehittijasta riippumattomuus ei ole kaikissa tilanteissa taysin selvd. On tarkasteltava, monesko
kirjoittaja menetelman kehittaja mahdollisesti on, ja missd vaiheessa menetelman vaikuttavuuden tutkiminen on
tieteen kumuloitumisen prosessissa — ovatko kyseessa ensimmaiset tutkimukset vai onko tutkimus edennyt

pidemmalle.

7 Maalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa tutkittavien asuinmaata, ei kirjoittajien kansallisuutta tai sitd, missd maassa
tutkimus on analysoitu.
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Lomake 1. Menetelman vaikuttavuuden arviointi ndytdon perusteella.

Dokumentin sisdlto
1. Menetelman kuvauksen arviointi
= Taulukko 1. Menetelman kuvauksen arviointitaulukko.
2. Menetelman teoreettisen perustan arviointi
=  Taulukko 2. Menetelméan teoreettisen perustan arviointitaulukko.
3. Menetelman vaikuttavuustutkimusten arviointi

= Taulukko 3. Kriteerit tayttavien vaikuttavuustutkimusten koontitaulukko.
= Taulukko 4. Kriteerit tayttavien vaikuttavuustutkimusten tulostaulukko.

= Taulukko 5. Kriteerit tayttavien vaikuttavuustutkimusten laadunarviointitaulukko.

4. Menetelmdn implementointivalmiuden arviointi

= Taulukko 6. Menetelman implementointivalmiuden arviointitaulukko.
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1. Menetelman kuvauksen arviointi

Taulukon 1 tayttéohjeet

- Arvioi 10 menetelman kuvauksen ulottuvuutta merkkaamalla ruutu kolmesta
vaihtoehdosta; Ei kuvattu lainkaan; Kuvattu, mutta ei riittdvdésti; Kuvattu riittéivdsti.
- Kayta menetelman kuvauksen arviointiin menetelman kasikirjaa ja verkkosivuja.

Taulukko 1. Menetelman kuvauksen arviointitaulukko.

Menetelman kuvauksen ulottuvuus Ei kuvattu Kuvattu, mutta ei Kuvattu riittavasti
lainkaan riittavasti

Tyydyttavdn kuvauksen ulottuvuudet
1. Kohderyhmi (P)*
Kohderyhma ja sen mukaanotto- ja poissulkukriteerit kuvataan.
O O O

2. Toteutus (I)*

Kuvauksesta kay selkeasti ilmi, kuinka menetelma organisoidaan ja miten se rakentuu. Esimerkiksi, tarjotaanko sitd ryhmille vai
yksilollisesti, kuka sita tarjoaa, menetelman kesto, tapaamisten tiheys, temaattinen rakenne, jarjestys, eteneminen ja paikka,
jossa menetelmaa tarjotaan (my0s digitaalisesti toteuttavat).

O [l [l

3. llmioén kuvaus ja menetelmadn tavoitteet (C)*
IImiosta kuvataan esimerkiksi aihepiiri, laajuus, riskitekijat, ilmion seuraukset, liitdnnaissairaudet ja muut rinnakkaiset ongelmat
tai muiden vaikeuksien kehittymisen riski sekd tavoite (mahdollisesti vertailuryhmaan nahden).

0 0 0

4. Pddvaste(et) (0)*
Kuvauksessa esitelladn selkedsti padvaste(et).

[l [l [l

5. Toissijaiset vasteet (O)*

Kuvauksessa kerrotaan selkeasti, onko menetelmalla toissijaisia vasteita ja mita ne ovat. Tahan voivat sisaltya esimerkiksi
riskitekijoiden vaheneminen tai suojaavien tekijoiden edistaminen, tai tavoitteita, joiden ajatellaan olevaan vahemman tarkeita
kuin paadvasteet.

O [l [l

6. Keinot

Kuvauksesta tulee esiin minka tyyppisid menetelmia kdytetaan haluttujen tulosten saavuttamiseksi (esim. kognitiivisia
tekniikoita, kdyttaytymisterapiaa, tai psykoedukaatiota) ja mita konkreettisia menetelmia kaytetaan (esim. Kaytannon
harjoitukset, kotitehtavat, videot tai roolileikit).

0 0 0

Hyvan kuvauksen ulottuvuudet
7. Opas toteuttajille
Kuvaukseen sisaltyy opas menetelméan antajalle, jossa kuvataan, kuinka menetelma tulee toteuttaa.

[l [l [l

Yksityiskohtaisemman kuvauksen ulottuvuudet
8. Keskeiset elementit ja joustavuus

Kuvauksessa tuodaan esiin, minka ajatellaan olevan aivan keskeinen elementti tai elementit menetelman toteutuksessa ja missa
asioissa on joustonvaraa.

0 0 0

9. Toteuttajat
Kuvauksessa kerrotaan, kuka voi tarjota menetelmaa. Tama voi sisdltdd ammattiryhmia, jotka voivat antaa menetelmaa tai
kuvauksen siita millainen koulutus on valttdmatonta menetelman toteuttamiseksi ja minka palveluiden kautta menetelmaa
voidaan antaa.

O [l [l

10. Materiaalit menetelman saajille
Menetelman saajille jaettavat materiaalit sisadltyvat kuvaukseen.

O [l [l
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* PICO-menetelma, jossa P = kohderyhma (population), | = menetelma (intervention), C = vertailuryhma (comparison) ja O = vaste
(outcomes).
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2. Menetelman teoreettisen perustan arviointi
Taulukon 2 tayttéohjeet
- Vastaa kahteen menetelman teoreettiseen perustaan liittyvaan vaitteeseen.

Taulukko 2. Menetelman teoreettisen perustan arviointitaulukko.

Vaite Vastaus

1. Menetelmailld on teoreettinen perusta ja se on kuvattu riittavalld tasolla [ i OKyll4

2. Menetelman vaikutusmekanismit (vasteisiin) perustuvat yleiseen O Ei OKyll3
ihmisten kayttdaytymista tai toimintaa selittavaan yleisesti hyvaksyttyyn
teoriaan tai malliin

Mihin teoreettiseen perustaan menetelma pohjautuu?

Kuvaile teoreettinen perusta lyhyesti.
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3. Menetelman vaikuttavuustutkimusten arviointi

Taulukon 3 tayttéohjeet

Tayta jokaisen pohjoismaisen vaikuttavuustutkimuksen osalta Vaikuttavuustutkimuksen arviointilomake (Lomake 2).
- Taytd lomakkeiden 2 perusteella oheinen taulukko.

Taulukko 3. Menetelman arviointiin vaikuttavien pohjoismaisten vaikuttavuustutkimusten koontitaulukko.

Tutkimus Artikkeli Tarkoitus Tutkimusasetelma Havaintoyksikko ja

otoskoko tutkimuksen
alussa

Mittausajankohta

Tutkimus: Esim. Suomalainen tutkimus

Artikkeli: Kirjoittaja(t) ja julkaisuvuosi, esim. Solantaus ym., 2010* ®, missa @ tutkimusta ei ole rekisterdity ja ® tutkimuksesta ei ole tehty protokolla-artikkelia

Tarkoitus: Menetelm3, kohderyhmd, vertailuryhma / vaihtoehtoinen menetelm3, pdavaste(et), konteksti/ymparisto
Tutkimusasetelma: Esim. satunnaistettu vertailukoe

Havaintoyksikko ja otoskoko tutkimuksen alussa: Esim. 3—7-vuotiaat lapset (N = 249), 129 lasta koeryhmassa, 120 lasta vertailuryhmassa
Mittausajankohta: Esim. kolme aikapistetta (ennen, jalkeen ja seuranta (3 kk)) vuosina 1997-2001
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Taulukon 4 tidyttéohjeet

- Tayta jokaisen pohjoismaisen vaikuttavuustutkimuksen osalta Vaikuttavuustutkimuksen arviointilomake (Lomake 2).
- Tayta lomakkeiden 2 perusteella oheinen taulukko.

- Muokkaa punaisella merkityt tekstit

- Kaytéa valiotsikkoja vasteiden luokitteluun tarvittaessa

- Lisaa tai vahenna riveja tarvittaessa

Taulukko 4. Menetelman arviointiin vaikuttavien pohjoismaisten vaikuttavuustutkimusten tulostaulukko.

Ryhmien vilinen efektikoko

Vertailu-ajankohdat Koeryhman Vertailuryhman Suure ja koko Luottamusvali p-arvo
Vaste (Mittari) koko (n) koko (n) (kokoluokka) (luottamustaso) (merkitsevyystaso)
Tutkimus 1
Artikkeli 1

Lasten vasteet

Vanhempien vasteet

Perheiden vasteet

Tutkimus 2

Tutkimus K

Tutkimus: Esim. Suomalainen tutkimus

Vaste (Mittari): Esim. Lapsen ahdistuneisuus (SDQ)

Vertailuajankohdat: esim. Perustasomittaus vs 4:kk:n seurantamittaus

Ryhmien vilisen efektikoon suure ja koko (kokoluokka): Esim. Cohenin d = 0,3 (pieni), missd Cohenin d on suure; 0,3 on koko ja pieni kokoluokka
Efektikoon luottamusvili ja luottamustaso: Esim. 3,41-4,21 (95 %)

p-arvo ja merkitsevyystaso: Esim. <0,001 (0,05)
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Taulukon 5 tédyttéohjeet

- Kirjaa arvioitava vaikuttavuustutkimus Artikkeli-sarakkeeseen esim. Solantaus ym., 2010. Lisaa tai vdhenna riveja tarvittaessa.
- Merkkaa kunkin arvioitavan osa-alueen pisteet arvioitavan vaikuttavuustutkimuksen riville.
e (Osa-alueiden pisteet ovat arvioitsijoiden yhteisndkemys. Kumpikin arvioitsija tayttdaa lomakkeen 2 vaikuttavuustutkimuksittain,
minka jalkeen he keskustelevat osa-alueiden pisteytyksesta.
e Pisteet voivat olla my6s puolikkaita esim. 2,5 p
- Laske osa-alueiden pisteiden keskiarvo.

Taulukko 5. Menetelman arviointiin vaikuttavien pohjoismaisten vaikuttavuustutkimusten laadunarviointitaulukko.

Tutkimuksen arvioitavat osa-alueet

Tilasto-
Mittaamisen analyysien Toistotarkkuuden Yleistettavyys ja
Artikkeli luoettavuus luotettavuus Harhattomuus luotettavuus sovellettavuus Keskiarvo
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4. Menetelman implementointivalmiuden arviointi

Taulukon 6 tayttéohjeet

- Arvioi 10 menetelman implementointivalmiuteen liittyvaa osa-aluetta.

o Arvioi ensin, onko osa-alue menetelman kannalta olennainen.

o Arvioi sen jdlkeen tarvittaessa osa-alueen implementointivalmius suomalaisten
implementointitutkimuksien perusteella. Toisin sanoen toteutuuko osa-alue
menetelmdn implementoinnin kannalta.

- Laske lopuksi implementointivalmiuden arvio taulukon alla olevien ohjeiden mukaan.

Taulukko 6. Menetelman implementointivalmiuden arviointitaulukko.

Onko menetelman Toteutuuko
kannalta olennainen? implementointivalmius?
Implementointivalmiuden osa-alue Kylla Ei Kylla Ei

1. Implementoinnin tuki

Menetelman tarjoaja tukee organisaatioita, jotka implementoivat menetelmaa, sekd toteuttajia, jotka antavat sitd. Tukea antaa
joko menetelmaa tarjoava organisaatio tai menetelman omistaja. Implementoinnin tuki voi olla tietoa valmistelevien tapaamisten,
koulutusseminaarien, paikallisten kertaussessioiden, menetelméakohtaisen tydnohjauksen tai vastaavien muodossa.
Hyvaksymiskriteerit: Menetelmdn tarjoaja (esimerkiksi kotipesd) tai menetelmdn omistaja antaa implementoinnin tukea
palveluorganisaatiolle. Menetelman tarjoajan velvollisuuksista suhteessa toteuttajaorganisaatioon tulee olla kirjallinen kuvaus.

O O O O

2. Patevyysvaatimukset

Koulutustasolle ja tydokokemukselle on vahimmaisvaatimus (esimerkiksi tietty maara vuosia alalla tai tyokokemusta lasten ja
nuorten kanssa), jotta kykenee toteuttamaan menetelmaa vaaditulla tavalla. Taméa koskee menetelman toteuttajia, ohjaajia,
mentoreita, kouluttajia muita relevantteja rooleja.

Hyvaksymiskriteerit: Menetelman kuvaksessa esitetddn sen toteuttamista edellyttava koulutusvaatimuksen kirjallinen kuvaus.

O O a O

3. Kouluttaminen

Menetelman koulutusta annetaan ja seuraavat ndkokohdat taytyy esittda: koulutuksen kesto, koulutusmenetelmat ja
koulutusfrekvenssi, jotka vaaditaan menetelman toteuttajalta. Koulutuksen pitaa keskittya menetelman keskeisiin elementteihin;
ts. menetelmdn osiot, jotka ovat vdlttdmattomia, jotta se toimii vaikuttavasti aiotulla tavalla. Hyvédssa
laadunvarmennussysteemissd koulutus kuvataan yksityiskohtaisesti, sisdltden informaation siitd, mita taitoja ja tietoa, silla
saavutetaan, sisalto, aihe, opetusmenetelmat, kurssinohjaajien patevyys ja opetusmateriaalit. Hyvaksymiskriteerit: Menetelman
koulutusta annetaan. Koulutuksen aihe ja sisalto kuvataan hyvin.

O O a O

4. Sertifiointimenettelyt

Menetelméan toteuttamisen viralliselle patevyydelle on vaatimukset ja patevyyden laadun varmistamiseksi on menettelytavat.
Esimerkiksi, sertifikaatti voidaan myontda tietyn pituisesta ja tietyn aihepiirin koulutuksesta, patevyyttd yllapitavan
jatkokoulutuksen lisdksi. Sertifikaatti voi myos perustua menetelméan toteuttajan taitojen testaukseen.

Hyvaksymiskriteerit: Menetelmalla on sertifiointiprosessi. Menettelytavat esitetdan menetelman kuvauksessa.

O O O O

5. Toistotarkkuuden varmentaminen

Menetelman keskeisten elementtien toistotarkkuuden eli fideliteetin yllapitamista rekisterdidaan systemaattisesti, menetelman
kehittdjan aikomalla tavalla. Esimerkiksi menetelman toteuttajan tydskentelya voidaan videoida ja pisteyttaa, kyselylomakkeiden
avulla kerdtaan palautetta tai menetelman toteuttaja voi tayttaa tarkistuslistaa.

Hyvaksymiskriteerit: Menetelman tarjoaja (esim. kotipesa) valvoo systemaattisesti intervention toteuttamisen laatua ja jarjestaa
tahan perustuen seurantaa organisaatiossa, jossa se on kaytossa.

O O O O

6. Ohjaus

Ohjausta tarjotaan menetelman antamisen aikana, koulutuksen jalkeen. Téama on tavallisen tyonohjauksen lisana. Ohjauksen
kuvaus voi sisdltdd menetelmdohjauksen keston ja frekvenssin, ohjaajan roolin intervention implementoinnin aikana ja
patevyysvaatimukset.
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Hyvaksymiskriteerit: Menetelmdassa kuvataan ohjaus, jota sen toteuttajat saavat.
O O | O

7. Kohderyhmien tunnistaminen

Menetelman kohderyhma on tarkasti eritelty mukaanotto- ja poissulkukriteerien kautta, ja rekrytointiin ehdotetut menetelmat
on tyostetty. Tama voi sisaltaa suosituksia seulonnan ja raportoinnin suhteen. Esimerkkeja mukaanotto- ja poissulkukriteereista
voi sisdltaa lapset, jotka ylittavat tietyn mielenterveysongelman pisterajan tai lapset, joilla on vakavia kognitiivisia puutteita 8.
Hyvaksymiskriteerit: Mukaanotto- ja poissulkukriteerit eritelldan selkeasti kuvauksessa ja menetelmasta oletettavasti hyotyvan
kohderyhman rekrytoimiseksi on ehdotettu menettely.

] O a O

8. Dokumentaatio ja ylldpidon vilineet

Menetelman toteuttajalle on tarjolla valineitd, joiden avulla han voi seurata yksittdisen menetelman saajan edistysta ja tutkia
hyotyyko tdma menetelmasta ja onko tyytyvainen.

Hyvaksymiskriteerit: Menetelméan toteuttajalla tulee olla kdyt6ssddn ajantasaiset valineet, joiden avulla menetelman tuloksia
seurataan ja rekisterdidaan yksilotasolla.

] O a O

9. Mukauttamisstrategiat

On olemassa tietoa siitd, miten hyvin eri kohderyhmit, palveluntarjoajat (esimerkiksi, voiko menetelmad, joka on testattu
kouluterveydenhuollossa, tarjota lasten hyvinvointipalveluiden kautta) ja kulttuurit omaksuvat menetelman, ilman ettd
vaikuttavuus vdahenee. Perustelun yleistettavyydelle ja menetelman omaksumiselle pitdisi aina perustua empiirisista 16ydoksista
tai niiden pitaisi ainakin olla todennakaisia muihin tutkimuksiin pohjautuen.

Hyvaksymiskriteerit: Menetelman toimintaymparisto, josta vaikuttavuusnaytto saatu, pitaa olla selkeasti kuvattuna.

O O O O

10. Implementointitutkimus julkaistu
Menetelmastd on olemassa implementointitutkimusta.

A | Kylla-vastausten maara implementointivalmius-sarakkeessa
B | Kylla-vastausten maara olennainen-sarakkeessa

‘Implementointivalmius | A/B |

8 Mukaanottokriteerind voi olla esimerkiksi se, ettd tutkittavat ylittdvat tietyn pisterajan mielenterveyden ongelmia
kartoittavassa mittarissa. Poissulkukriteerind tutkimuksessa voi olla esimerkiksi se, ettd jos tutkittavalla on vakavia
kognitiivisia puutteita, han ei voi osallistua tutkimukseen." Ja lisaksi avausta, miksi: "Mukaanotto- ja poissulkukriteerein
varmistetaan tutkimustulosten yleistettavyys tiettyyn perusjoukkoon ja ennaltaehkaistdén se, ettd mahdolliset valiintulevat
muuttujat eivat vaikuttaisi lopputulokseen
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Lomake 2. Vaikuttavuustutkimuksen arviointilomake

Dokumentin sisdlto

- Vaikuttavuustutkimuksen tiedot
- Vaikuttavuustulokset
- Vaikuttavuuden arviointi

1. Mittaamisen luotettavuus

2. Tilastoanalyysien luotettavuus
3. Harhattomuus

4. Toistotarkkuuden luotettavuus
5. Yleistettavyys ja sovellettavuus

Dokumentin tdyttimisohjeet

Jokainen systemaattisen kirjallisuushaun tuloksena l6ydetty vaikuttavuustutkimus arvioidaan kyseisella
lomakkeella. Vaikuttavuustutkimus voi koostua useammasta kuin yhdesta tutkimusartikkelista. Tarvittaessa
saman vaikuttavuustutkimuksen artikkeleista taytetaan useampi lomake, vaikka tiedot kootaan lomakkeessa
1 esitettyihin yhteenvetotaulukoihin® tutkimuksittain. Arvioitavia osa-alueita on viisi: 1) Mittaamisen
luotettavuus, 2) tilastoanalyysien luotettavuus, 3) harhattomuus, 4) toistotarkkuuden luotettavuus ja 5)
yleistettavyys ja sovellettavuus. Jokainen osa-alue arvioidaan pisteilld 0—4 p seuraavasti:

0 p = ei raportoitu tai tutkittu

1 p = heikko
2 p = tyydyttava
3p=hyva

4 p = erittain hyva

Jos 3. osa-alue harhattomuus saa arvioinnissa alle kaksi pistettd, tulee tutkimuksen mukaan ottaminen
vaikuttavuustutkimuksen ndyttoa arvioitaessa kyseenalaistaa.

9

Taulukko 3. Menetelman arviointiin vaikuttavien pohjoismaisten vaikuttavuustutkimusten koontitaulukko
Taulukko 4. Menetelman arviointiin vaikuttavien pohjoismaisten vaikuttavuustutkimusten tulostaulukko
Taulukko 5. Menetelman arviointiin vaikuttavien pohjoismaisten vaikuttavuustutkimusten laadunarviointitaulukko
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Vaikuttavuustutkimuksen tiedot

Artikkeli

Esim. Merikukka ym., 2018

Tutkimus

Esim. suomalainen tutkimus tai suomalainen tutkimus
(Merikukan tyéryhma)

Onko tutkimus rekisteroity? O Ei
O Kylla
Rekisterdintinumero
Rekisteri
Onko tutkimuksesta tehty protokolla-artikkelia O Ei
O Kylla

Protokolla-artikkelit tiedot

Kirjoittaja(t), julkaisuvuosi, artikkelin otsikko, julkaisija

Onko protokolla-artikkeli vertaisarvioitu?

I Ei
LI Kylla

Tutkimuksen tarkoitus

Esim. Menetelma, kohderyhma, vertailuryhma /
vaihtoehtoinen menetelmd, pdavaste(et),
konteksti/ymparisto

Onko menetelma kuvattu riittdvan tarkasti
tutkimuksessa, jotta tiedetdan mista
menetelmasta on tarkalleen ottaen kyse?

CIEi
O Kylla

Tutkimusasetelma

Esim. Satunnaistettu vertailukoe

Havaintoyksikko ja otoskoko tutkimuksen alussa

Esim. 3—7-vuotiaat lapset (N = 249), 129 lasta koeryhmassa,
120 lasta vertailuryhmassa

Mittausajankohta

Esim. Perustasomittaus, 4 kk:n seurantamittaus, 18 kk:n
seurantamittaus. Tutkittavat rekrytoitiin vuonna 2007.
Mittaukset suoritettiin vuonna 2008.

Artikkeli 1 Kirjoittaja(t), julkaisuvuosi, artikkelin otsikko, julkaisija
Artikkeli 2 Kirjoittaja(t), julkaisuvuosi, artikkelin otsikko, julkaisija
Artikkeli 3 Kirjoittaja(t), julkaisuvuosi, artikkelin otsikko, julkaisija
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Vaikuttavuustulokset

Kirjaa vaikuttavuustulokset vasteittain. Kopio vastetaulukoita tai vertailuajankohtia tarvittaessa.

Vaste 1

Vasteen nimi

Vasteen tyyppi

[] Paavaste
[ Toissijainen vaste
[ Vasteen tyyppi epaselva

Vertailuajankohta 1

Koeryhman koko (n)

Vertailuryhman koko (n)

Ryhmien valisen efektikoon suure ja
koko

O Ei ilmoitettu
O llmoitettu, koko

Kokoluokka

O Pieni O Keskisuuri J Suuri (1 Ei tiedossa

Luottamusvali (luottamustaso)

p-arvo (merkitsevyystaso)

Vertailuajankohta 2

Koeryhmaén koko (n)

Vertailuryhman koko (n)

Ryhmien valisen efektikoon suure ja
koko

[ Ei ilmoitettu
O llmoitettu, koko

Kokoluokka

O Pieni O Keskisuuri [ Suuri (1 Ei tiedossa

Luottamusvali (luottamustaso)

p-arvo (merkitsevyystaso)

Vertailuajankohta 3

Koeryhmaén koko (n)

Vertailuryhman koko (n)

Ryhmien valisen efektikoon suure ja
koko

[ Ei ilmoitettu
O llmoitettu, koko

Kokoluokka

O Pieni O Keskisuuri I Suuri O Ei tiedossa

Luottamusvali (luottamustaso)

p-arvo (merkitsevyystaso)

Mahdolliset kommentit

Ovatko vaikutukset oletetun suuntaisia? Keskeisissa vasteissa tai mahdollisissa kontrollimuuttujissa (esim.
itsemurhariskin kasvu) ei saa olla kielteisia vaikutuksia.
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Vaikuttavuuden arviointi

1. Mittaamisen luotettavuus

Mittareiden luotettavuus ja validiteetti arvioidaan suhteessa menetelman tavoitteeseen. Otollisinta on, jos
mittareiden luotettavuus ja validiteetti on selvitetty suomalaisilla tai pohjoismaisilla otoksilla. Aiempi
luotettavuustestaus kyseisilla otoksilla on vahvuus. Mittareiden soveltuvuudesta arvioituun kayttétarkoitukseen on
kerrottu THL:n TOIMIA-tietokannassa. Vastaavia vaatimuksia sovelletaan myds muihin mittausmenetelmiin, kuten
havainnointiin ja haastatteluihin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on parempi, jos tutkimuksessa on kaytetty useampia informantteja ja
tutkimuksen toteutus on sokkoutettu niissa maarin missa se on mahdollista. Sokkoutuksen tarkoituksena on pitaa
piilossa tieto siita, mille olosuhteille tutkittava on altistettu.

Kaytetyt mittarit ja niiden luotettavuus

Kirjaa mittarit vasteittain. Jos samalle vasteelle on useampi mittari, niin tayta kustakin vaste—mittari-parista
oma vastetaulukkonsa. Kopio vastetaulukoita tarvittaessa.

Vaste 1

Mittari

11 Vasteen nimi Esim. Nuorten ahdistuneisuus

1.2 Mittarin nimi Esim. SDQ tai keskiarvo itsetehdyn lomakkeen
kysymyksista

1.3 Raportoija Esim. Lapsi, vanhempi/vanhemmat, opettaja

1.4 Mittarin kuvaus Esim. Vaittamien maara, onko muokattu jostakin

olemassa olevasta mittarista, milla asteikolla on mitattu
(Esim. Likertin asteikko), onko mittari kehitetty kyseista
tutkimusta varten?

Mittarin luotettavuus

1.5 Onko mittari validoitu? O Ei
Mainittu joko artikkelissa tai muuta kautta tiedossa. | [ Kyll4, validoinnin viite? (Siirry kysymykseen 1.9.)
1.6 Mittarin validiteetti O Hyvin
Miten hyvin mittari mittaa juuri sita 1 Huonosti
tutkittavan ilmion ominaisuutta, mita on 1 Ei lainkaan
tarkoituskin mitata? [ Ei tiedossa
1.7 Mittarin reliabiliteetti O Hyvin
Miten luotettavasti ja toistettavasti kdytetty 1 Huonosti
mittari mittaa haluttua ilmiota? 1 Ei lainkaan
Voidaan arvioida toistomittauksilla. Taysin L] Ei tiedossa
luotettavaan mittariin eivat vaikuta
satunnaisvirheet. Erotettavissa kaksi tekijaa: 1)
pysyvyys ajassa (stabiliteetti) ja 2) yhtendisyys
(konsistenssi)
1.8 Cronbachin alfa: Mika on Cronbachin alfan

suuruus?
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Cronbachin alfa mittaa mittarin reliabiliteettia.
Cronbachin alfalla mitataan erityisesti mittarin
yhtenaisyytta.

Mittar|

in mukauttaminen

1.9

Onko mittari mukautettu Suomeen?

CIEi

(1 Ei tarpeen

[ Ei tietoa

] Kylla, miten?

Informantit ja sokkouttaminen

1.10

Onko kaytetty useita informantteja ja tiedon
lahteita?

1 Ei, vain yhta
O Kylla

1.11

Ketd tai mitd on kaytetty tiedon Iahteina?

1 Lapsia tai nuoria

[ Yhta vanhempaa

[ Kahta vanhempaa

[ Opettajaa

1 Rekistereita

O Jotain muuta, keta tai mita?

Esim. lapset, vanhemmat ja opettajat, rekisterit

1.12

Onko ollut sokkoutettu ryhmajaolta?
Tutkittavat
Menetelman toteuttajat
Tutkijat/mittaajat
Tilastotieteilija tai aineiston analysoija
Raportoivat tutkijat

Ei Ei mahdollinen Eitietoa Kylla

OoOooono
OoOooono
OoOooOooOoao
OoOooono
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Ansiot:

Heikkoudet tai puutteet:

Muut mahdolliset kommentit:

Mittaamisen luotettavuuden pisteytys:

10 p = ei raportoitu tai tutkittu
11 p = heikko

1 2 p = tyydyttava

(03 p=hyva

(14 p = erittdin hyva
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2. Tilastoanalyysien luotettavuus
Arvioidaan, onko kaytetyt tilastomenetelmat riittavia ja aineistoon soveltuvia. Lisaksi arvioidaan tilastollinen voima

ja onko

keskeyttamis- ja sensitiivisyystarkastelut tehty.

Tilastomenetelmat

2.1 Onko kaytetyt tilastomenetelmat kuvattu? O Ei kuvattu (Siirry kysymykseen 2.3)
[ Osittain kuvattu
I Hyvin kuvattu
2.2 Ovatko tilastomenetelmat aineistoon soveltuvia? O Ei
O Kylla
[ Konsultoitava tilastotieteilijaa
Otoskoko ja voimalaskelmat
2.3 Onko voimalaskelma(t) tehty? O Ei (Siirry kysymykseen 2.11)
O Kylla
2.4 Mika on voiman suuruus? O Ei kerrottu
Voiman suuruus on tyypillisesti 80-95 %. Voima on O Kerrottu, paljon?
todennakoisyys havaita tilastollisesti merkitseva ero.
2.5 Mille vasteelle voimalaskelmat on tehty? [ Paavasteelle (Siirry kysymykseen 2.7)
[ Toissijaiselle vasteelle
2.6 Onko perusteltu, miksi voimalaskelmat on laskettu O Ei
toissijaiselle vasteelle? O Kylla
2.7 Mitka ovat ryhmittaiset tavoitellut otoskoot rekisterdidyn
tutkimuksen suunnitelman mukaan?
2.8 Mitkd ovat ryhmittaiset tavoitellut otoskoot
voimalaskelmien mukaan?
2.9 Ovatko ndma edelld mainitut otoskoot yhtenevat? O Ei
[ Osittain
O Kylla
2.10 Onko otoskoko riittava? O Ei
Paastiinkd ryhméakohtaisissa otoskoissa tavoiteltuihin O Kyl
otoskokoihin? .
[ Ei tietoa

Keskeyttamisanalyysit (satunnaistamisen aikana eli menetelmén aloittamisesta menetelmén piattymiseen saakka)

2.11 Onko tutkimuksessa keskeyttaneita? U1 Ei (Siirry kysymykseen 2.18)
Nama tutkittavat ovat tayttaneet mukaanottokriteerit O Kylla
[J Ei tietoa
2.12 Paljon keskeyttdneitd oli yhteensa?
Olisiko keskeyttaneet pitanyt jattaa pois tutkimuksesta jo
poissulkukriteerien avulla? Keskeyttaneiden suuri maara voi
vaikuttaa tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen.
2.13 Paljon keskeyttaneita oli koeryhmassa?
2.14 Paljon keskeyttaneita oli vertailuryhmassa?
2.15 Eroaako keskeyttdneiden maara ryhmien valilla?
2.16 Misséa vaiheessa tutkimus oli keskeytetty? O Alussa
[ Lopussa
[ Pitkin tutkimusta
2.17 Onko tehty keskeyttdmisanalyyseja? O Ei
Onko keskeyttamisen syita tarkasteltu eli poikkeavatko O Kyl
keskeyttaneet taustamuuttujien suhteen muista tutkittavista tai A
[J Ei tietoa

tutkimuksessa jatkavista tutkittavista? Onko keskeyttdaneiden

ryhmia pohdittu koe- ja vertailuryhmissa?

Sensitiivisyysanalyysit (sensitivity analysis)
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2.18 Onko tehty per protocol -poikkeavia O Ei
sensitiivisyysanalyyseja? O Kylla
[ Ei tietoa
2.19 Olisiko sensitiivisyysanalyyseille ollut tarvetta? O Ei
O Kylla
[ Ei tietoa
2.20 Onko tarkasteltu puuttuvia tietoja? O Ei
O Kylla
[J Ei tietoa
2.21 Onko puuttuvia tietoja imputoitu eli paatelty muun O Ei
aineiston perusteella? O Kylla
Entéd jos puuttuvat tiedot olisi imputoitu eri tavalla? [ Ei tietoa
Hoitoaieanalyysi
2.22 Onko aineisto analysoitu kadyttden hoitoaieanalyysia O Ei
(intention-to-treat)? O Kyl
Tehtiinké Idhtoryhmien mukainen analyysi eli analysoitiinko [ Ei tietoa

tutkittavat niissa ryhmissa, joihin heidat oli satunnaistettu
riippumatta siita,
e  osallistuivatko he todellisuudessa niihin ryhmiin koko
tutkimuksen keston ajan vai eivat
e  saivatko he suunniteltua koe- tai vertailumenetelmaa
e noudattivatko he suunniteltua koe- tai
vertailumenetelmaa?
Hoitoaieanalyysissa verrataan alkuperaisten satunnaistettujen
ryhmien osallistujien tuloksia.
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Ansiot:

Heikkoudet tai puutteet:

Muut mahdolliset kommentit:

Tilastoanalyysien luotettavuuden pisteytys:

10 p = ei raportoitu tai tutkittu
11 p = heikko

1 2 p = tyydyttava

(03 p=hyva

(14 p = erittdin hyva
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3. Harhattomuus
Vaikuttavuustutkimuksen ollessa harhainen mahdollisen vaikutuksen taustalla voivat olla muut syyt kuin kaytetty
menetelmad. Paras koeasetelma menetelman vaikutuksen tutkimiseksi ja harhan minimoimiseksi on satunnaistettu
vertailukokeen kaytté (randomized controlled trial, RCT). Tutkimuksen harhaa satunnaistettua koeasetelmaa
kadytettdessa voivat kuitenkin lisata esimerkiksi suuri keskeyttaneiden maara ryhmissa tai se, etta vertailuryhma oppii
menetelmastd koeryhmalta. Harhan minimoimiseksi voidaan kayttdd myos kvasikokeellista asetelmaa, jossa
tutkittavia ei ole jaettu satunnaisesti koe- ja vertailuryhmiin. Muut koeasetelmat, jotka voivat soveltua
vaikuttavuustutkimuksiin ovat kohorttitutkimukset ja aallottainen satunnaistettu vertailukoe (stepped-wedge trial,
SWT)!. Koeasetelmaa arvioitaessa on tdrkeaa tietdd, miten koe- ja vertailuryhma on valittu. On arvioitava, onko
mahdollisia ryhmien valisia eroja tutkittu ja onko ne otettu huomioon analyyseissa. Harhaa lisdavia uhkia on kuvattu
Shadishin, Cookin ja Cambellin kirjassa!. Kaikki uhat eivit ole yhtd merkityksellisia kaikissa yhteyksissa ja onkin tirkea
arvioida, mika on relevanttia kussakin yksittaisessa tutkimuksessa.

Koeasetelma

3.1

Mika on tutkimuksessa kaytetty koeasetelma?

O Satunnaistettu vertailukoe
O Kvasikokeellinen koeasetelma
O Muu, mika?

3.2

Miten vertailuryhma on valittu?

Esim. waitlist-control, aktiivinen kontrolli

Satunnaistaminen

3.3 Onko tutkittavien ryhmiin jakautuminen U1 Ei (Siirry kysymykseen 3.10.)
satunnaistettu? O Kylla
3.4 Mika oli satunnaistamisen havaintoyksikko? Esim. lapsi, koulu, kunta
3.5 Kuka satunnaistamisen suoritti? Esim. tilastotieteilija tai ei tietoa
3.6 Oliko satunnaistaja sokkoutettu? O Ei
Eli eihdn satunnaistaja ole ollut tekemisessa O Kylla
t istettavien k .
Satunnaistettavien Kanssa I:‘ Ei tietoa
3.7 Milla satunnaistaminen tehtiin? Esim. arpa, kolikko, tietokone-ohjelma jne.
3.8 Tehtiinkd satunnaistaminen perustasomittauksen O Ei
jalkeen? O Kyll3
Jos satunnaistamista ei tehty perustasomittauksen jalkeen [ Ei tietoa
(eli tehtiin ennen perustasomittauksia), ryhmien valiset
perustunnusluvut voivat olla harhaisia
3.9 Satunnaistamisen kuvaus eli miten satunnaistaminen Esim. Satunnaistetaan ositteiden sisalta esim.

tehtiin?
Jos ositettu, niin osittavan muuttujan oltava mukana
kaikissa analyyseissa

jokaisesta kunnasta tai koulusta. Tai mukaan
otettavat koulut satunnaistettiin, josta kaikki
oppilaat otettiin mukaan?

Vertailtavuus

3.10

Olivatko koe- ja vertailuryhmien tutkittavat
samankaltaisia tutkimuksen alussa?

OEi
[ Suurilta osin
[ Kylla (Siirry kysymykseen 3.12.)

10 Brown & Lilford. (2006). The stepped wedge trial design: A systematic review. BMC Medical Research,6, 54.

11 Shadish, Cook & Cambell. (2002). Experimental and quasi-experimental designs for generalized causal inference.

Boston: Houghton Mifflin.
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Ts. olivatko tutkittavat samankaltaisia taustamuuttujien
suhteen ryhmien valilla?

3.11 | Otettiinko eroavaisuudet huomioon tutkimusta O Ei
tehdessa? O Kyll4, eron syitd pohdittiin
[ Kylla, ryhmien valilla tehtiin alkumittaustesti
[ Kylla, eron vaikutusta tarkasteltiin
taustamuuttujan osalta interaktioanalyysien avulla
3.12 | Kohdeltiinko ryhmia samalla tavalla lukuun ottamatta | [J Ej
tutkimuksen kohteena olevaa menetelmaa? O Kylla
Koe- ja vertailuryhman tutkittavia ei kohdeltu muulla tavoin [ Ei tietoa
eri tavalla kuin vain menetelman osalta.
3.13 | Oppivatko vertailuryhman tutkittavat koeryhman O Ei
tutkittavilta interventiosta? O Kyll3
Ts. vuotiko tieto ryhmien valilla? [ Ei tietoa
3.14 | Osallistuivatko tutkittavat riittavasti mittauskertoihin

seka koe- ettd vertailuryhmissa?

Kuinka moni tutkittava osallistui vain osaan
mittauskerroista? Ja onko vaikutuksia tuloksiin pohdittu?
Vrt. kato, jossa tutkittavat jadvat pois tutkimuksesta
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Ansiot:

Heikkoudet tai puutteet:

Muut mahdolliset kommentit:

Harhattomuuden pisteytys:

10 p = ei raportoitu tai tutkittu
11 p = heikko

1 2 p = tyydyttava

(03 p=hyva

(14 p = erittdin hyva
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4. Toistotarkkuuden luotettavuus

Hyva menetelman toistotarkkuus varmistaa tutkimuksessa sen, etta menetelmaa annetaan aiotulla tavalla ja samalla
tavalla kaikille koeryhman osallistujille. Toistotarkkuutta voidaan vahvistaa tutkimuksessa menetelman kasikirjojen ja
oppaiden kaytollda ja toteuttajien koulutuksella. Toistotarkkuutta voidaan vahvistaa my6s rakentamalla
laadunvarmennusmenettelyja esimerkiksi luomalla tarkistuslistoja tai tekemalld videoanalyyseja menetelman
antamisesta.

Kasikirjat ja koulutus

4.1 | Onko tutkimuksessa kaytetty toteuttajille kasikirjaa tai opasta O Ei
menetelmaa toteuttaessa? O Kylla
[ Ei tietoa
4.2 Onko tutkimuksessa jarjestetty koulutusta menetelman O Ei
toteuttajille? O Kyll3
[ Ei tietoa

Laadunvarmistusmenetelmat
Raportoidaanko tutkimuksessa laadunvarrmistusmenetelmat, joilla varmistetaan, ettd menetelmaa toteutetaan
aiotulla tavalla ja samalla tavalla kaikille osallistujille?

4.3 Onko tutkimuksessa raportoitu laadunvarmennusmenettelyt? O Ei

O Kylla
[ Ei tietoa

4.4 | Laadunvarmennusmenettelyjen kuvaus
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Ansiot:

Heikkoudet tai puutteet:

Muut mahdolliset kommentit:

Toistotarkkuuden luotettavuuden pisteytys:

10 p = ei raportoitu tai tutkittu
11 p = heikko

1 2 p = tyydyttava

(03 p=hyva

(14 p = erittdin hyva
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5. Yleistettavyys ja sovellettavuus

Arvioidaan, voidaanko tutkimustuloksia yleistaa ja soveltaa ihanneolosuhteiden ulkopuolella ja muissa ryhmissa
kuin tutkimuksen kohderyhmadssa. Sita varten tutkimuksen mukaanotto- ja poissulkukriteerit ovat tarkeita.
Arvioinnin kohteena on se, onko tutkimus toteutettu samoissa olosuhteissa, joissa menetelmaa toteutettaisiin
kdytannossa. Kaytannossa tutkimustulosten yleistiminen muihin asetelmiin ja kohderyhmiin vaatii kuitenkin usein
erillisia tutkimuksia. Arvioitavana on myos se, kuinka kauan mahdollinen vaikutus kestda. Tassa raportoidaan, onko
vaikutuksen kestoa tutkittu seurantatutkimuksen avulla, ja miten pitkaa seurantaa on tehty. Tarkkaa seuranta-ajan
raja-arvoa ei ole olemassa. Kohtuullisena pidetty seuranta-aika riippuu menetelman tyypistd, sen tavoitteista ja

lasten tai nuorten iasta.

Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

5.1 Onko mukaanotto- ja poissulkukriteerit [ Ei (Siirry kysymykseen 5.5.)
ilmoitettu? O Kylla
5.2 Onko naiden kriteerit tayttavien tutkittavien O Ei
maara ilmoitettu? O Kylla
5.3 Onko tutkimuksesta poisjaaneiden maara O Ei
poikkeuksellisen suuri? O Kylla
[ Ei tietoa
5.4 Onko mietitty poisjadneiden syita? O Ei
Esim. Tutkittavat ovat jo jossain toisessa O Kylla

tutkimuksessa. Talla voi olla vaikutusta tulosten
yleistettavyyteen.

Seuranta

5.5 Onko tehty seurantatutkimusta?

[ Ei (Siirry kysymykseen 5.13.)

Eli onko tutkittavia seurattu menetelmén padttymisen | Kyl
jalkeen?
5.6 Miten pitka seuranta-aika oli? Esim. 24 kuukautta

Seuranta-aika ilmoitetaan tyypillisesti
satunnaistamisesta alkaen.

5.7 Kauan menetelman antaminen kesti?
Eli kuinka pitka aika oli menetelman aloittamisesta
menetelman paattymiseen ns. satunnaistamisen aika

Esim. 12 kuukautta

Seurannan kattavuus (satunnaistamisen eli menetelman paat

tymisen jalkeen)

5.8 Otettiinko kaikki tutkittavat mukaan O Ei
seurantaan? O Kyll3
[ Ei tietoa
5.9 Olivatko seurannasta pudonneet samanlaisia O Ei pudonneita
taustamuuttujien suhteen kuin seurannassa OEi
mukana olleet? O Osittain
O Kylla
[ Ei tietoa
5.10 | Oliko seurannasta pudonneita yhta paljon O Ei pudonneita
kaikissa ryhmissa? O Ei
O Kylla
[ Ei tietoa
5.11 | Pohdittiinko tutkimuksessa mita tuloksille olisi [ Ei pudonneita, ei olennainen
tapahtunut, jos vertailuryhmassa kaikilla O Ei

pudonneilla olisi mennyt hyvin ja koeryhmassa
kaikilla pudonneilla huonosti?
Ns. worst case scenario

LIKylla, mita pohdittiin?
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5.12

Pohdittiinko tutkimuksessa mika olisi
realistisesti ollut hyvin ja huonosti menneiden
osuus pudonneista kummassakin ryhmassa?
Esitettiinko tekstissa tai kuviossa (Esim. Kaplan-Meier
kuvaaja) seurannasta pudonneiden tutkittavien
ajankohtia?

[ Ei pudonneita, ei olennainen
CIEi
LIKylla, arvio?

Yleistettdvyys

5.13

Edustaako otos kohderyhmaa, johon vaikutukset
on tarkoitus yleistaa?

O Ei
O Kylla
[ Ei tietoa
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Ansiot:

Heikkoudet tai puutteet:

Muut mahdolliset kommentit:

Yleistettavyyden ja sovellettavuuden pisteytys:

10 p = ei raportoitu tai tutkittu
11 p = heikko

1 2 p = tyydyttava

(03 p=hyva

(14 p = erittdin hyva

46




Lihteet

Aarons, G. A,, Hurlburt, M. & Horwitz, S. M. (2011). Advancing a conceptual model of evidence-based
practice implementation in public service sectors. Administration and Policy in Mental Health and Mental
Health Services Research, 38(1), 4-23. https://doi.org/10.1007/s10488-010-0327-7

Ainsworth, M. (1974). Infant-mother attachment and social development: Socialization as a product of
reciprocal responsiveness to signals. Teoksessa M. Richards (toim.), The integration of the child into the
social world (s. 99-135). Cambridge University Press.

Bandura, A. (1977). Social learning theory. Prentice-Hall.
Beck, A. T. (1979). Cognitive therapy and emotional disorders. New American Library.
Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Loss, sadness, and depression. Basic Books.

Derzon, J. H., Sale, E., Springer J. F. & Brounstein, P. (2005). Estimating intervention effectiveness: Synthetic
projection of field evaluation results. Journal of Primary Prevention, 26, 321-343.
https://doi.org/10.1007/s10935-005-5391-5.

Dobson, D. & Dobson, K. S. (2009). Evidenced-based practice of cognitive-behavioral therapy. Guilford.

Durlak J. A. & DuPre E. P. (2008). Implementation matters: A review of research on the influence of
implementation on program outcomes and the factors affecting implementation. American Journal of
Community Psychology, 41, 327-350. https://doi.org/10.1007/s10464-008-9165-0.

Fixsen, D. L., Naoom, S. F., Blasé, K. A., Friedman, R. M. & Wallace, F. (2005). Implementation research: A
synthesis of the literature. University of South Florida.

Greenhalgh, T., Robert, G., Macfarlane, F., Bate, P. & Kyriakidou, O. (2004). Diffusion of innovations in
service organizations: Systematic review and recommendations. Milbank Quarterly, 82, 581—629.
https://doi.org/10.1111/j.0887-378X.2004.00325.x.

Jousimaa, J., Liira, H., Liira, J. & Komulainen, J. (2010). Hoitosuositusten ndyttnasteen ja vahvuuden
arviointi GRADE-tyoryhman tapaan. Lddketieteellinen aikakauskirja Duodecim, 126(16), 1936—1943.

Lyneham, H. J., Abbott, M. J., Wignall, A. & Rapee, R. M. (2003). The Cool Kids Anxiety Treatment Program.
MUARU, Macquarie University.

Meyers, D. C., Durlak, J. A. & Wandersman, A. (2012). The Quality Implementation Framework: A synthesis
of critical steps in the implementation process. American Journal of Community Psychology, 50, 462—480.
https://doi.org/10.1007/s10464-012-9522-x.

Nickerson, R. S. (2000). Null hypothesis significance testing: A review of an old and continuing controversy.
Psychological methods, 5(2), 241-301.

Patterson, G., Reid, J. & Dishion, T. (1992). Antisocial boys: A social interactional approach (4. painos).
Castalia Publishing.

Piaget, J. & Inhelder, B. (1962). The Psychology of the Child. New York Basic Books.

Shadish, W. R., Cook, T. D. & Campbell, D. T. (2002). Experimental and quasi-experimental designs for
generalized causal inference. Houghton Mifflin.

Webster-Stratton, C. (2000). The Incredible Years training series. US Department of Justice, Office of Justice
Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention.

Webster-Stratton, C. (2016). The Incredible Years® Series: A Developmental Approach. Teoksessa M. J. Van
Ryzin, K. L. Kumpfer, G. M. Fosco & M. T. Greenberg (toim.), Family-Centered Prevention Programs for
Children and Adolescents: Theory, Research, and Large-Scale Dissemination (s. 42—-67). Psychology Press.

47



